Die Betelligung der Zivilgesdlschaft an den Arbeiten desKonvents

Otto Schmuck

Die Einbeziehung der Zivilgesdllschaft als Element der Konventsstrategie

Nach dem européischen Gipfd von Nizza im Dezember 2000 waren sich viele Teillnehmer an
den Verhandlungen und Kommentatoren in der Einschétzung einig, die Methode der Regie-
rungskonferenzen sei gescheitert.! Begriindet wurde dieses Urteil zum einen mit den wenig
Uberzeugenden Ergebnissen der Regierungskonferenz, hauptsachlich verursacht durch die not-
wendige Zustimmung aler daran Beteiligten. Daneben wurde aber auch die ungentigende Ein-
beziehung der Offentlichkeit bei den Verhandlungen kritisiert. In der Tat waren die Ziele der
Verhandlungen, die Position der Beteiligten und die sich abzeichnenden Verhandlungsergeb-
nisse kaum kommuniziert und von der Offentlichkeit zur Kenntnis genommen worden.

Bereits in Nizza war mit der ,,Erkldrung zur Zukunft der Européischen Union® ein neuer Re-
formprozess initiiert worden, dessen Zielsetzung und organisatorische Umsetzung vom Euro-
péischen Rat in Laeken im Dezember 2001 konkretisiert wurde.? Beschlossen wurde die Ein-
setzung eines Konvents, in dem neben Regierungsvertretern der Mitgliedstaaten Parlamentarier
der nationalen Ebene und aus dem EU-Parlament mitarbeiten sollten, wobei die Parlamentsver-
treter deutlich in der Uberzahl sein sollten.® Eingeladen wurden auch Vertreter der Kommissi-
on, Beobachter aus dem Wirtschafts- und Sozialausschuss, dem Ausschuss der Regionen sowie
von den Vertretern der Soziapartner. Erstmals wurden auch Reprasentanten der kinftigen
Mitgliedstaaten in Mittel- und Osteuropa einbezogen, mit denen die Européische Union Uber
den Beitritt verhandelt, beziehungsweise im Fall der Turkel, denen eine Beitrittsoption eroffnet
worden ist.*

Darlber hinaus legte der Européische Rat auf die Organisation einer breiten offentlichen De-
batte durch die Einbeziehung von Organisationen der Zivilgesellschaft grof3en Wert. Die Erkig
rung von Laeken enthdlt hierzu folgende Aussage: ,,Im Hinblick auf eine umfassende Debatte
und die Beteiligung aller Burger an dieser Debatte steht ein Forum allen Organisationen offen,
welche die Zivilgesellschaft reprasentieren (Sozialpartner, Wirtschaftskreise, nichtstaatliche
Organisationen, Hochschulen usw.). Es handelt sich um ein struktur iertes Netz von Organisati-
onen, die regelmaldig Uber die Arbeiten des Konvents unterrichtet werden. Ihre Beitrége wer-

! Siehe u.a. Elmar Brok, Die Ergebnisse von Nizza. Eine Sichtweise aus dem Européischen Parlament, in:

Integration Heft 2/2001, S. 86-93; Klaus Hansch: Maximum des Erreichbaren — Minimum des Notwendi-
gen, in: Integration Heft 2/2001, S. 94-101.

2 Die Erklarung von Laeken ist dokumentiert in: Internationale Politik, Heft 1/2002, S. 123-130.

3 JeMitgliedstaat wurden ein Regierungsvertreter sowie zwei Vertreter der — soweit vorhanden zwei Kam-
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den in die Debatte einflief3en. Diese Organisationen kénnen nach vom Prasidium festzulegen-
den Modalitéten zu besonderen Themen gehért oder konsultiert werden.“®

Auf dieser Grundlage wurde in Brissel das Forum der Zivilgesdllschaften eingerichtet und
einer der beiden Vizeprasidenten des Konvents, JeanLuc Dehaene, mit der Koordinierung der
Kontakte betraut. In einem offiziellen Dokument des Konvents vom 8. Marz 2002 (CONV
8/02) wird festgestellt, es sai von entscheldender Bedeutung, dass die Arbeiten und Ergebnisse
des Konvents von den Menschen in Europa uneingeschrankt unterstiitzt wiirden. Die Offert-
lichkeit sollte die Arbeiten des Konvents nicht nur genau verfolgen kdnnen, sondern auch Bei-
trége zu ihr leisten konnen. Deshalb habe man die Schaffung eines Forums in Form eines
strukturierten Netzes von Organisationen der Zivilgesdllschaft vorgesehen.

Das Forum ist demnach kein einheitliches standiges Gremium mit festem Tagungsort, sondern
eher etwas Multidimensionales. Das Forum soll wahrend der gesamten Arbeitsphase des Ko+
vents effizient funktionieren konnen. Auf dieser Grundlage kann der Konvent aus den Beitré-
gen des Forums nach der Intention der Organisatoren uneingeschrankt Nutzen ziehen. Hierzu
wird festgestellt, dass das Forumsnetz sowohl auf der EU-Ebene as auch in den derzeitigen
Mitgliedstaaten und zudem in den Bewerberléandern eingerichtet werde. Alle Konventsmitglie-
der werden aufgefordert, das Forum riickhaltlos zu unterstiitzen. Sie ale sollten es sich zur
Aufgabe machen, zuzuhdren und in einen aktiven Dialog mit der Zivilgesellschaft einzutreten.

Uber den Europa-Server der Européischen Union wurde eine Website des Forum eingerich
tet, dort sind Informationen Uber das Forum selbst, die beteiligten Organisationen und die
eingereichten Beitrage zu finden.® Zu Bedeutung und Funktion dieser Website wird Folgen-
des ausgefiihrt: ,Willkommen auf der Website des Forums. Die Website soll Uber das Fo-
rum informieren und allen, die selbst einen Beitrag zur Diskussion tber die Zukunft Euro-
pas vorlegen wollen, die Moglichkeit hierzu geben. Die Beitrage werden auf dieser Website
veroffentlicht, so dass die Debatte von allen Interessierten verfolgt werden kann. Das Forum
ist somit eine wichtige Erganzung zum Konvent, der die wesentlichen Fragen der kiinftigen
Entwicklung der Europaischen Union erdrtern und Losungsmdglichkeiten aufzeigen soll.
Zwar gehort dem Konvent ein breites Spektrum von Regierungs-, Parlaments- und sonstigen
Vertretern an, das Forum soll jedoch sicherstellen, dass eine wirklich umfassende Debatte
gefuhrt wird.

Beim Forum handelt es sich in erster Linie um ein strukturiertes Netz von Organisationen,
die die Zivilgesellschaft représentieren (Sozialpartner, Wirtschaftskreise, Nichtregierungs-
organisationen, Hochschulen usw.). Das Netz soll den Mitgliedern zum einen Gelegenheit
geben, die Arbeit des Konvents zu verfolgen, zum anderen soll es aber auch ermdglichen,
konkrete Diskussionsbeitrage vorzulegen Die Beitrage werden auf der Website vertffert-
licht und stehen alen Mitgliedern des Konvents als Diskussionsgrundlage zur Verfigung.
Aulerdem besteht die Moglichkeit, dass der Konvent bestimmte Organisationen in einer

> Internationale Politik, Heft 1/2002, S. 130.
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spéteren Phase direkt zu konkreten Themen konsultiert. Die Mitglieder des Forums erhalten
Zugang zu regelmaldig aktuaisierten Informationen Uber die Arbeit des Konvents. Viele
dieser Informationen werden zwar auch auf der Website des Konvents veroffentlicht, es ist
jedoch vorgesehen gelegentlich tiefer gehende Briefings fur interessierte Organisationen
durchzufiihren.*’

Der Konvent hat sich dazu verpflichtet, 6ffentliche Anhdrungen durchzufiihren und regel méaf3i-
ge, strukturierte Kontakte zwischen dem Konvent und der Zivilgesellschaft 21 organisieren,
sowohl auf EU-Ebene as auch in den Mitgliedstaaten. Ausdriicklich wird angeregt, dass sich
die Zivilgesdlschaft in Kontaktgruppen organisiert. Ein gutes Beispiel hierfir sai die Plattform
der européischen Sozia-NGOs, die spezidll fir diesen Zweck der Begleitung der Konventsar-
beiten geschaffen worden sai.

Die Webste des Forums— das zentr ale | nfor mationsinstr ument

Am 28. Februar 2002 wurde die Website des Forums — zusammen mit der eigenen Website des
Konvents salbst — freigeschaltet.® Die Website des Forums wird von der Kommission unter der
allgemeinen Aufsicht des Prasidiums verwaltet und gespeist. Diese Website versteht sich als
ein offenes Netz mit dem Hauptziel, die Zivilgesallschaften in die Lage zu versetzen, einen
eigenen Batrag zur Arbeit des Konvents zu leisten. Das einzige Kriterium fur die Registrie-
rung im Forum igt, dass jede Organisation einen schriftlichen Beitrag zur Diskussion leistet.
Diese Beitrage werden der Offentlichkeit und den Konventsmitgliedern durch die Veroffertli-
chung auf der Website zuganglich gemacht.

Auf der Website des Forums werden rund 100 Organisationen aufgelistet, die vier Kategorien
zugeordnet werden:®

- Politik / 6ffentlich-rechtliche K orperschaft

- Hochschulen und think-tanks

- Wirtschaft und Gesdllschaft

- Sonstige, Zivilgesdllschaft, NRO und Bewegungen

Die Beitrage der Organisationen sind entsprechend dieser Zuordnung zuganglich gemacht.*®
Hierbel ist zu beachten, dass die Beitrdge in den Sprachfassungen aufgefiihrt sind, in denen sie
von den Organisationen eingereicht wurden. In den meisten Féllen handelt es sich dabei um
englisch- und franzos schsprachige Beitrége.

" http://europa.eu.int/futurum/forum_convention/index_de.htm.

8 http://europa.eu.int/futurum/index_de.htm.

°  http://europa.eu.int/futurum/forum_convention/organlist_de htm#list.

10" http://europa.eu.int/futurum/forum_convention/doc_de.htm#cont.



Von den in Brussel angesiedelten, auf die EU hin ausgerichteten Interessenvertretungen
haben sich bis Ende 2002 160 offiziell beim Forum registrieren lassen. Rund 100 Organisa-
tionen haben eigene Beitrége mit eigenen inhaltlichen Vorstellungen zur Zukunft der Euro-
péischen Union abgeliefert.

In der Errichtung des Forums wird somit eine wesentliche Erganzung der Konventsstrategie
gesehen. Das Forum kann elnen Beitrag dazu leisten, die Zide des Konvents zu erreichen. Dies
gilt vor alem dann, wenn das Ziel der Ausarbeitung einer Européischen Verfassung, die diesen
Namen auch tatsichlich verdient, angestrebt wird, und nachfolgend, wenn es darum geht, die
Verfassung der Bevolkerung im Rahmen des Europawahlkampfes im Juni 2004 und maogli-
cherwei se auch durch ein Referendum naher zu bringen.

Einstellungen der Offentlichkeit zum Konvent und zur Zukunft der EU

Die Offentlichkeit in den Mitgliedstaaten ist in unterschiedlichem Ausmal fir das Verfas-
sungsprojekt sensibilisiert. GrofRe Bedeutung kommt dabei den Medien zu. Dem Thema
»Zukunft der EU“ und der Berichterstattung tber die Arbeit des Konvents wird in den elekt-
ronischen Medien und in den Uberregionalen Zeitungen einiger Raum eingerdumt. Hier wé-
re eine eingehendere wissenschaftliche Untersuchung sowohl in quantitativer als auch in
qualitativer Hinsicht winschenswert, um die Berichterstattung und ihre Auswirkungen auf
die Rezipienten besser einschétzen zu kdnnen.

In einer von der Kommission in Auftrag gegebenen Eurobarometer-Umfrage vom Dezember
2002 hatten immerhin bereits 28 Prozent der befragten EU-BUrgerinnen und -Blrger etwas
vom Konvent gehort (siehe nachfolgende Tabelle 1).1* Von diesen setzten jedoch lediglich 29
Prozent besonderes Vertrauen in die Arbeit des Konvents. Aufschlussreich ist bel dieser
Untersuchung die Auswertung nach Nationen. Luxemburg, Portugal, Griechenland, Spanien,
Irland und Osterreich lagen mit mehr als 40 Prozent von Personen mit Kenntnis von der
Konventsarbeit an der Spitze, wahrend das Vereinigte Konigreich mit nur 15 Prozent
abgeschlagen am Ende lag. Deutschland nahm mit nur 22 Prozent den vorletzten Platz ein.

Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass in der Bevolkerung eine weit reichende Beflrwortung
der Européischen Verfassung festzustellen ist (Tab. 2). Bel der gleichen Umfrage des Euroba
rometer aul¥erten sich 65 Prozent der Befragten gegentiber diesem Zidl as aufgeschlossen.
Lediglich 9 Prozent der Befragten waren der Auffassung, die EU solle keine Verfassung re-
ben. Selbst im Vereinigten Konigreich sprach sich mit 49 Prozent nahezu die Hélfte der Be-
fragten fUr die Verfassung aus. Noch bemerkenswerter ist die Tatsache, dass die Zahl der e-
klarten Gegner eines derartigen Projekts in alen Mitgliedstaaten mit EU-weit nur 9 Prozent
sehr gering ist. Moglicherweise konnen das Wissen Uber die aktuellen Reformbemiihungen in

11" Befragungszeitraum zwischen dem 1. Oktober und 5. November 2002; siehe Eurobaroreter 58, Ausgabe
Dezember 2002, 10-13.



der EU und die Einstellungen hierzu durch das Engagement der Organisationen der Zivilge-
sdllschaft verandert werden.

Tabelle 1: Bekanntheit des Konvents zur Reform der EU (Frage: Haben Sie schon ein
mal etwas gehort oder gelesen Uber den Konvent zur Reform der EU?)

Ja Nein
Belgien 34 60
Danemark 43 52
Deutschland 22 64
Griechenland 47 49
Spanien 44 50
Frankreich 27 71
Irland 41 53
[talien 26 68
Luxemburg 53 45
Niederlande 31 62
Osterreich 41 52
Portugal 51 46
Finnland 34 62
Schweden 34 61
Grofpritannien 15 79
EU 15 28 65

Quelle: Eurobarometer Nr. 58, erste Ergebnisse, Briissel Dezember 2002, S. 25.

Tabelle 2: Befurwortung der Européischen Verfassung (Frage: Sind Sie der Meinung,
dass die Européische Union eine Verfassung haben sollte, oder nicht?

Ja Nein
Belgien 58 18
Danemark 51 31
Deutschland 63 9
Griechenland 78 15
Spanien 64 7
Frankreich 68 7
Irland 61 5
[talien 79 5
Luxemburg 76 10
Niederlande 73 12
Osterreich 66 9
Portugal 63 7
Finnland 54 30
Schweden 73 8
Grofpritannien 49 9
EU 15 65 9

Quelle: Eurobarometer Nr. 58, erste Ergebnisse, Briissel Dezember 2002, S. 28.



Wasig die Zivilgesdlschaft? Wer gehdrt dazu?

Seit Anfang der 90er Jahre wird im européischen Kontext verstérkt Uber die Rolle der Zivilge-
sdllschaft im Hinblick auf Entscheidungen der Européischen Union diskutiert. Dabel werden
unter Verwendung eines neuen Begriffs tellweise bereits seit den frihen 50er Jahren bestehen
de Strukturen und Verfahren angesprochen. Zum Tell wird jedoch auf eine neue Qualitét der
Beteiligungen von Nichtregierungsorganisationen im EU-Geflecht verwiesen, '

Sat der Grindung der Europaischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl 1951 und vor dlem
seit Grindung der Europdschen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) 1958 wurden zahlreiche
europaische Verbande in den Bereichen von Industrie und Handel sowie im Agrar- und Dienst-
leistungssektor gegrindet. Um 1970 wurden rund 250 Zusammenschl isse nationaler Organisa-
tionen auf EU-Ebene (Euroverbande) in Briissel gezahlt.'® Mitte der 80er Jahre stieg im Zur
sammenhang mit der Verwirklichung des Zieles ,,Vollendung des Binnenmarktes bis 1992¢

deren Zahl auf mehr als das Doppelte an. Heute gehen Schétzungen davon aus, dassin Brissel
zwischen 2.000 und 3.000 europdisch ausgerichtete L obbyagenturen verschiedenster Art ange-
seddt sind. Die Bandbreite dieser Buros reicht von traditionellen Wirtschaftsinteressenvertre-
tungen Uber Reprasentanzen von Gewerkschaften, Umweltverb&nden, Verbraucherschutzzu-
sammenschltissen und entwicklungspolitischen Nichtregierungsorganisationen bis hin zu Ver-
bindungsbiiros von Kommunen und Regionen. Auch alle deutschen Lander haben seit Anfang
der neunziger Jahre Vertretungen in Brussal errichtet.

Die Verwendung des Begriffes ,, Zivilgesellschaft* fir neuartige Partizipationskande hat sich
erst in den letzten Jahren herausgebildet. Umdtritten ist dabei, ob und inwiefern die etablierten
Verbandsstrukturen dabel zu berticksichtigen sind. Auf der Homepage des Européischen Bur-
gernetzwerkes ,, Europa Jetzt“ wird definiert, die Zivilgesellschaft sei die Summe der 6ffentlich
wirkenden Nichtregierungsorganisationen (NGO), die jedoch zum Teil noch ungentigend a-
ganisiert sai. Doch gebe es erste Organisationsansédtze, so unter anderem die Plattform der auf
sozidlem Gebiet wirkenden NGOs sowie das standige Forum der Zivilgesellschaft, das seit
Mitte der 90er Jahre eng mit der Kommission kooperiert, sowie das européaische Blrgernetz-
werk ,, Europa Jetzt*, das es sich zum Zid gesetzt habe, den Konvent zur Zukunft Europas Kkri-
tisch zu begleiten.**

Zur Zivilgesdllschaft gehoren nach Auffassung dieser Plattform weder staatliche noch regiore
le Korperschaften noch politische Parteien, auch wirtschaftliche Unternehmen und Interessen
vertretungen selen nicht Zivilgesellschaft. Vielmehr habe die Zivilgesdllschaft das objektive
Interesse, die individuellen Interessen der Blrger durch die organisierten Strukturen zum Tra-
gen zu bringen.

12" 5iehe zu den nachfolgenden Aussagen: Hans-Wolfgang Platzer: Interessenvertretung, in: Werner Weiden-

feld/Wolfgang Wessels (Hrsg.), Europavon A — Z, Bonn 2000, S. 268-271; Jorg Teuber: Interessenvertre-
tungen bei der Européischen Union, in: Werner Weidenfeld/Wolfgang Wessels (Hrsg.), Jahrbuch der Eu-
ropéischen Integration 2000/2001, Bonn 2001, S. 295-303.

B Platzer, aa.0., S. 268f.

14 http://www.europa-jetzt.org/apboard/thread.php?id=12.



Eine derart enge Definition ist nicht unumgtritten. In diesem Zusammenhang ist auch auf die
Zusammensetzung der am 14. Februar 2002 gegrindeten ,, Kontaktgruppe Zivilgesellschaft*
hinzuweisen. 1® Dieser gehtren die folgenden Organisationen an:

- dieacht grolFen Umwelt-NGOs,

- diePlattform der sozialen NGOs,

- die,Rights Contact Group*,

- dasInternetwerk der Entwicklungs-NGOs,

- der Verbindungsausschuss der européi schen Entwicklungs-NGO sowie
- der Européi sche Gewerkschaftsbund.

Diese eher traditionell zusammengesetzte Kontaktgruppe, die ebenfalls den Begriff ,, Zivilge-
sdllschaft” in ihrem Namen fihrt, trifft sich regelméldig in Brissel und erarbeitet gemeinsame
Stellungnahmen im Hinblick auf die Arbeiten des Konvents.

Die Anhorung der Organisationen der Zivilgesellschaft am 24./25. Juni 2002 und nach-
folgende Aktivitaten

Das Prasidium des Konvents beschloss bereits zu einem frihen Zeitpunkt der Arbeiten, die
Organisationen der Zivilgesellschaft im Rahmen einer reguldren Plenarsitzung am 24./25.
Juni 2002 in Brissel offiziell anzuhéren. Hierzu musste ein praktikables Verfahren gefun
den werden, wie diese Vielzahl von Organisationen in angemessener Form beteiligt werden
konnten. Zunéchst wurden Vorbereitungsrunden fur acht Zielgruppen durchgefihrt, die je-
weils unter der Leitung eines Prasidiumsmitglieds des Konvents standen. Diese acht Ziel-
gruppen waren folgendermal3en ausgerichtet:

- Soziaer Sektor;

- Umwslt;

- Akademischer Bereich;

- Buirgerorganisation (hierzu gehdrten u. a. die Union Européischer Foderalisten, die Bur
ropéische Bewegung sowie die Jungen Européischen Foderalisten/JEF);

- Regionale und lokale Gebietskorperschaften;

- Menschenrechte;

- Entwicklungspolitik;

- Kultur.

In verschiedenen Vorbereitungsrunden wurde den interessierten Organisationen Gelegenheit
gegeben, ihre Positionen darzulegen. Anschlief3end wurde geklart, welche der Organisatio-
nen im Konvent selbst vortragen sollten. Das Verfahren war so gestaltet, dass im Konvent

15 Siehe zu den nachfolgenden Ausfiihrungen die Infobriefe des DGB-V erbindungsbiirosin Briissel , Die
Zukunft der Européischen Union— Vorbereitung auf die Regierungkonferenz 2004 von GloriaMller, be-
sondern den Info-Brief Nr. 17 vom 10. Mai 2002.



fUr jede der acht Zielgruppen jeweils eine Zeitstunde vorgesehen wurde, von der etwa 40
Minuten fUr die Darstellung der Positionen vorbehalten waren und 20 Minuten fur Ruckfra
gen und die Klarung von Einzelpunkten. Die vertretenen Organisationen sollten sich selbst
darauf einigen, wie diese Zeitstunde aufgeteilt wurde. Konk ret bedeutete dies, dass bei einer
Einigung auf weniger Redner fur jeden von ihnen eine langere Redezeit mdglich war, as bel
der Berlicksichtigung von zahlreichen Organisationen. Insgesamt kamen 36 Redner zu
Wort.

Die Sitzung wurde von Konventsprasident Giscard d’ Estaing erdffnet und stand unter Lei-
tung des mit der Koordination und Einbindung der Organisationen der Zivilgesellschaft be-
auftragten Konvents-Vizeprasidenten Jean-Luc Dehaene. Die Veranstaltung war insgesamt
gut besucht. Die Beitrage wurden in zwei Ubertragungsraumen von zahlreichen Interessen-
ten zur Kenntnis genommen. Im Vorraum des Plenarsaal's wurde den Gruppierungen zudem
Gelegenheit geboten, Informationsstande aufzubauen und das Gesprach mit den Konvents-
mitgliedern zu suchen.

Die Anhdrung erfolgte strukturiert nach den zur Vorbereitung eingerichteten Kontaktgruppen.
Nach einem kurzen Einflhrungsstatement des jeweils verantwortlichen Présidiumsmitglieds
wurden dazu die von den einzelnen Kontaktgruppen benannten Sprecher nacheinander aufge-
rufen und anschlief3end jeweils einigen Konventsmitgliedern das Wort zum betreffenden The-
menbereich erteilt. Zudem hatten es die Regierungsvertreter im Konvent tbernommen, schrift-
liche Berichte Uber den Stand der Debatte und die Einbeziehung der Zivilgesallschaft auszuar-
beiten und vorzulegen. 1°

Aus den bei dieser Anhorung vertellten Unterlagen wurde deutlich, dass Veranstaltungen
zur Zukunft der EU auch in den Mitgliedstaaten und dort vor allem auf regionaler und loka-
ler Ebene durchgefiihrt wurden. Auch hier gab es zahlreiche Informationsveranstaltungen
und Anhdrungen.

Die Aktivitéten des Forums und der darin zusammengeschl ossenen Organisationen setzten sich
auch nach der Anhdrung des Konvents sowohl auf der EU-Ebene als auch in den Mitgliedstaa
ten fort. Fur die EU-Ebene ist darauf hinzuweisen, dass vor alem der Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss (WSA), in dem die Sozialpartner sowie weitere Interessenvertretungen Mitglieder
sind, sich intensv mit dem Thema Konvent und Zivilgesdlschaft befasste. Der damalige
Vorsitzende des WSA Goke Frerichs setzte sich in besonderer Weise fur dieses Anliegen ein.
So fand am 27. Ma 2002 zum Thema Zukunft der Européischen Union eine Anhorung statt.
Zahlreiche weitere Sitzungen mit unterschiedlicher Akzentsetzung folgten, so unter anderem
am 2. Februar 2003 die 6. Informations- und Dialogsitzung zwischen Konvent und den
Organisationen und Netzwerken der Zivilgesellschaft am Sitz des WSA.'" Hinzuweisen ist
auch auf die intensve Berichterstattung einiger Biros in Brissdl in ihre Organisationen und
Verbande in den Mitgliedstaaten. Beispielsweise gibt das Verbindungsbiiro des Deutschen

16 siehefir Deutschland den Beitrag von Peter Glotz: Nationale Debatte tiber die Zukunft Europas: Deutsch-
land, CONV 108/02 vom 18.6.2002.

17" Siehe die Ankiindigung in Agence Europe vom 1.2.2003, S. 11.




den Mitgliedstaaten. Beispielsweise gibt das Verbindungsbiiro des Deutschen Gewerkschafts-
bundes in Brissel regelméldig einen Informationsbrief fir die Mitgliedsorganisationen heraus,
der problemlos elektronisch verteilt wird.®

Bei den Aktivitéten auf mitgliedstaatlicher Ebene ist fur Deutschland auf die am 26. Juni
2002 in Berlin durchgefihrte gemeinsame Anhorung von Bundestag und Bundesrat hinzu-
weisen, bei der ausgewdhiten Interessenvertretern (u. a. Sozialpartner, wissenschaftliche
Institute und européisch orientierte Organisationen) zu Wort kamen.*° Die Dienstleistungs
gewerkschaft Verdi organisierte am 16. Januar 2003 mit beachtlicher Publikumsresonanz
eine Diskussionsveranstaltung in Berlin, bel der gewerkschaftliche Erwartungenan den Ver-
fassungsprozess diskutiert wurden. Zudem organisierte die Europaische Kommission auf
regionaler Ebene eine Vielzahl von Podiumsdiskussionen, bel denen unter dem Motto , Mit-
reden in Europa‘ vor allem die ortlichen Europaabgeordneten zu Wort kamen.

Als Zwischenfazit bleibt festzuhalten, dass alles in allem erhebliche Anstrengungen zur In-
formation und Mobilisierung der Bevolkerung Uber das Instrument Forum der Zivilgesell-
schaft unternommen wurden. Zumeist wurden mit den Veranstaltungen jedoch lediglich die
fur Europafragen interessierten Teil 6ffentlichkeiten angesprochen.

I nhaltliche Positionen

Dieim Hinblick auf die Beratungen des Konvents vorgel egten Beitrége der Organisationen der
Zivilgesdllschaft sind von der Zielsetzung, der Lange und auch von der Reichweite der g
machten Vorschlége her sehr unterschiedlich. Wahrend einige europé sche Organi sationen, vor
allem aus den Bereichen Politik / 6ffentlich-rechtliche Koérperschaft sowie der ,think-tanks'
umfassende und ausdifferenzierte, zum Teil sogar européisch abgestimmte Positionen vorleg-
ten, vertreten die , klassischen” Interessengruppen eher Einzelanliegen.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang besonders auch auf Positionsbestimmungen der
europai schen foderalistischen Verbande, Union Européischer Foderaisten (UEF), Junge Euro-
paische Foderdisten sowie deren nationale Untergliederungen. Die hier vorgetragenen Kon-
zepte zielen auf weit reichende Welterentwicklungen der Européischen Union durch die Ver-
abschiedung einer tragfahigen Européischen Verfassung, die der Union eine deutlich stérkere
Stellung gegentiber dem Status-quo bringen wirde.

18 Siehe z.B.: Dr. GloriaMiller, DGB-V erbindungsbiiro Briissel, Info Nr. 24 vom 4. Oktober 2002, Die Zu-
kunft der Europdischen Union - Vorbereitungen auf die Regierungskonferenz 2004 ... oder 2003 ?

19" Siehe hierzu Bundesrat (Hrsg.), Demokratie und Handlungsfahigkeit, Sitzung der EU-Ausschiisse von

Bundesrat und Deutschem Bundestag am 26. Juni 2002 Anhérung von Vertretern der Zivilgesellschaft,

(stenografisches Protokoall), Berlin 2002.
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Im Uberblick lassen sich die vorgetragenen Positionen folgendermalRen zusammentfassen:°

Kontaktgruppe Sozialer Sektor (Zusammenschliisse von sozialen Organisationen, z. B.
Social Platform; Frauenorganisationen, z. B. Europeans Women's Lobby): Die Vertreter des
Soziden Sektors stellen in ihren Stellungnahmen vor alem auf eine groéfl3ere Birgerndhe
und verstandlichere Strukturen ab. Kritische AuRRerungen gibt es zu den Verfahren der EU,
wichtige Entscheidungen hinter verschlossenen Tiren zu treffen. Haufige Forderungen sind
die Aufnahme der Charta der Grundrechte in den Verfassungsvertrag sowie die Veranke-
rung des Prinzips der offenen Koordinierung. Es misse eine Rechtsgrundlage fir den sozia-
len Dialog geschaffen werden, die Kommission sai zu verstérkter Zusammenarbeit mit den
Soziapartnern zu verpflichten. Markt und Wettbewerbspolitik missten in einem sozialen
Kontext gesehen werden, die Sozial- und Beschéaftigungspolitik misse grof3eres Gewicht
erhalten.

Kontaktgruppe Umwelt (Umwelt-, Landwirtschafts- und Landbesitzer-Organisationen,
z.B. European Agricultural Convention): Im Themenbereich Umwelt geht es vorrangig um
den Natur- und Landschaftsschutz sowie die vertragliche Absicherung der Entwicklungs-
maoglichkeiten des landlichen Raumes. Gefordert wird die Beachtung des Prinzips der
Nachhaltigkeit und eine geregelte Planung der Landbenutzung. Weitere Themen sind eine
demokratische Rechenschaftspflicht im Bereich der Lardwirtschaftspolitik, eine integrierte
Anbau und Saatpolitik, die Beachtung des Subsidiaritatsprinzips, die Sicherung der Arten
viefalt und der Tierschutz.

Akademische Kreise und Think Tanks (Institute und Universitdten, Forschungsverbiinde
und Wissenschaftsnetzwerke, z. B. Sciences Po, Fondation Robert Schuman): Die von die-
sen Organisationen vorgelegten Beitrage zielen vielfach auf weiterreichende Reformen der
Européischen Union ab. So wurde in mehreren Beitragen vorgeschlagen, die Kommission
demokratischer zu gestalten, den nationalen Parlamenten eine grofdere Rolle zuzuteilen und
ein anderes Wahisystem fir den Prasidenten der Kommission zu erwéagen. Auch solle die
Aulen und Sicherheitspolitik der Union nachhaltig gestéarkt werden.

Kontaktgruppe Regionen und Gebietskor perschaften (Europaische Dachverbande von
Regionen und Kommunen, z. B. VRE, RGRE): In den Beitragen dieser Gruppierungen wird
insbesondere auf die Achtung der nationalen Identitat unter Wahrung der regionalen Strik-
turen und des kommunalen Selbstverwaltungsrechts, auf Klagerechte fir die Regionen vor
dem EuGH im Rahmen ihrer Rechte und Zusténdigkeiten sowie auf den Ausbau des Aus-
schusses der Regionen hingewiesen. Die Regionen werden als die politischen Korperschaf-
ten in den Mittelpunkt gestellt, die den Birgern am néchsten stehen. Sie seien elementare
Grundpfeiler der Demokratie in Europa. Das klnftige Europa musse daher eine foderative
und subsididre Struktur haben. Deswegen komme den regionalen und lokalen Gebietskor-
perschaften eine besondere Rolle zu. Ergdnzend zu der bereits heute in Artikel 5 EG-

20" Die nachfolgenden Bewertungen basieren weitgehend auf Aussagen der bei der Anhérung am 24./25. Juni
2002 vorgel egten Papiere und Dokumente.
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Vertrag stehenden Definition des Subsidiaritatsprinzips wird eine stérkere Einbindung der
Regionen und Kommunen in die EG-Gesetzgebung gefordert.

Der EuGH solle kiinftig auch prtfen, ob die einzelnen Institutionen ihre Kompetenzen nicht
Uberschreiten. Anzustreben sei eine Kooperation zwischen den europaischen, nationalen und
regionalen Parlamenten, in der die institutionellen Regionen entsprechend gleichrangig be-
handelt werden. Zudem miuisse der wirtscheftliche und soziale Zusammenhalt innerhalb der
Européischen Union gestérkt werden. Insbesondere die Grenzregionen spielten dabei eine
grof3e Rolle, da hier die wirtschaftlichen und sozialen Gegensétze direkt aufeinander tréfen

Michel Barnier, Vertreter der Kommission fur Regionalpolitik und Reformfragen erklérte in
der Anhdrung am 25. Juni 2002, er erhoffe sich durch stérkere Beteiligung der Regionen
eine Verbesserung der Demokratiebilanz in der Union. Es sei aber von grofdter Wichtigkeit,
dass das EU-System nicht weiter verkompliziert werde, da sonst der mogliche Gewinn fir
die Regionen durch ein mangelndes Verstdndnis des Systems wieder verloren ginge.

Kontaktgruppe M enschenr echte (Menschenrechtsorganisationen, z. B. amnesty internati-
onal): Zentraler Bezugspunkt der Kontaktgruppe Menschenrechte ist die Einbeziehung der
Charta der Grundrechte in das Vertragswerk. Die Europaische Union misse als ,, Wertege-
meinschaft* auch Uber ihre Grenzen hinaus fur die Geltung der elementaren Grundrechte
einstehen. Vereinzelt wird kritisiert, dass die Charta Unschérfen enthalte beziehungsweise
hinter geltendem Besitzstand (EMRK) zurtickbleibe. Es missten bestimmte Verfahren zur
Umsetzung und zur Ablegung von Rechenschaft Gber die Einhaltung dieser Rechte entwi-
ckelt werden. Kritische Bemerkungen finden sich zur Menschenrechtsbilanz der EU. Be-
méangelt wird vor allem das Zurtickdréangen dieser Rechte im Kampf gegen den Terrorismus.
Angesprochen wird auch die Frage nach der Rechtspersonlichkeit der Européischen Union
im Hinblick auf hren kunftigen Beitritt zu internationalen Menschenrechtsabkommen und
zum Internationalen Strafgerichtshof.

Kontaktgruppe Entwicklung (Entwicklungsorganisationen): Im Themenbereich Entwick-
lung wird als zentraler Punkt die Verantwortung der EU fir die Entwicklungspolitik g
nannt. Diese V erpflichtung misse auch in der Verfassung festgeschrieben werden. Die Uni-
on brauche eine Festlegung einer einheitlichen externen Politik. Die mangelnde Klarheit der
Rechtsgrundlagen muisse beseitigt werden. Entwicklung werde zu einem zukinftigen
Schltisselbereich der Union.

Kontaktgruppe Kultur (Konferenz der Europaischen Kirchen; Kultur- und Sprachorgani-
sationen): Fir die Vertreter des kulturellen Bereichs ist ein stérkeres Engagement der Union
Voraussetzung fur die Entwicklung eines gemeinsamen Bewusstseins der EU-Burger. Ein
»Europa der Burger” kénne sich nur entwickeln, wenn der EU in Angelegenheiten der Kul-
tur und der Ausbildung eine gewisse Rolle zukomme. Dafirr bediirfe es keiner Uber den Sta-
tus quo hinausgehenden Rechtsgundlagen, sondern vielmehr sollten vorhandene Spielrau-
me besser ausgenutzt werden. Die Anwendung des Subsidiaritétsprinzips lasse auch dann
noch ausreichend Raum fir eine kulturelle Eigenstandigkeit der Mitgliedstaaten. Weitere



Punkte sind die Forderung der schopferischen Kraft der Blrger, des kulturellen A ustausches
sowie die Verankerung des Medienpluralismus als Grundfreiheit.

Kontaktgruppe Burger und Institutionen (Jugendnetzwerke, z. B. Jeunes Européens Fe-
déralistes, Biurgerbewegungen; sonstige NRO-Zusammenschllsse, z. B. Active Citizenship
Network sowie die Vertretungen der Kirchen und Glaubensgemeinschaften): Im Vorder-
grund stehen bel diesen Organisationen Forderungen nach mehr Transparenz, einfacheren
Entscheidungsstrukturen und einer Stérkung der demokratischen Legitimation durch eine
Ausweitung der Rechte des Européischen Parlaments. Kontrovers diskutiert wird die Frage,
ob Bestimmungen zur Rolle der Kirche und Glaubensgemeinschaften in das Vertragswerk
aufgenommen werden soll.

Finanzielle Aspekte

Bei der Bewertung der Rolle des Forums und der in diesem Rahmen vertretenen Positionen
ist auch die Frage nach der Finanzierung der Organisationen der Zivilgesellschaften ange-
sprochen. Hierbel geht es vor allem um die Frage der finanziellen Abhéngigkeit der vertre-
tenen Gruppierungen von der Européischen Union. Auch wenn die Organisationen in aler
Regdl keine institutionelle Férderung durch die EU bekommen, ist ihr Interesse doch in vie-
len Féllen darauf gerichtet, EU-Forderung fur konkrete Projekte und Vorhaben zu erhalten.
Insofern werden enge Kontakte zu Mitarbeitern der EU-Ingtitutionen gepflegt. Hierbel steht
vor alem die Kommission im Vordergrund.

In der integrationswissenschaftlichen Literatur war dieses Verhalten von Eliten und Interes-
sengruppen bereits in den 50er und 60er Jahren ausfihrlich von Ernst B. Haas u. a. Vertre-
tern der neofunktionalistischen Schule untersucht worden.?! Dabel war man davon ausge
gangen, dass mit zunehmender Bedeutung der européischen Institutionen die Aufmerksam-
keit von Eliten zunehmend von der nationalen zur europdischen Ebene tibergehen wirde
und sich so neue Loyalitdten heraushilden wiirden. Dabei geht es zum einen um Machtver-
schiebungen, vor allem durch die Verwirklichung des EU-Binnenmarktes, von der natiore-
len zur EU-Ebene. Zum anderen spielen aber auch viel konkreter die , Fordertdpfe der EU®
eine nicht unerhebliche Rolle.

Im Ruckblick haben sich viele der Annahmen der Neofunktionalisten — wie die Herausbil-
dung der ausdifferenzierten Infrastruktur in Brissel belegt - in einem beachtlichen Mal3e
erfullt. In den betroffenen, auf die EU hin orientierten Organisationen ist eine Grundeinstel-
lung zu erkennen, nach der die Starkung der européischen Zentralinstanzen — vor allem der
Kommission — im Eigeninteresse dieser Organisationen ist, da damit zugleich grofere Bud-
gets und bessere Zugangsmaoglichkeiten zu européschen Mitteln zu erwarten sind. Im EU-

21 Siehe Ernst B. Haas: The Uniting of Europe. Political, Social and Economical Forces 1950 — 1957, London
1958.
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Haushalt sind bereits heute nicht unerhebliche Mittel fur die européische Offentlichkeitsar-
beit und die entwicklungspolitische Sensibilisierung in den EU-Staaten eingestellt.?? Diese
Mittel kommen vor allem denjenigen Organisationen zugute, die Uber gute Kontakte in
Brissel verfigen und entsprechende Verbindungsbiiros eingerichtet haben. Die entspre-
chenden Organisationen beteiligen sch auch Uber das Forum an der Willensbildung zur
Zukunft der EU.

Hinzuweisen ist beispielsweise eine der dltesten Dachorganisationen des Forums, das Per-
manente Forum der Zivilgesellschaft, das bereits seit 1995 existiert und unter Federfihrung
der Europdischen Bewegung mehr as 100 Organisationen zusammenfasst. Der General sek-
retar dieses permanenten Forums, Pierre Virgilio Dastoli, ist in der Hauptfunktion Zeitange-
stellter des Européischen Parlaments. Auch wenn das permanente Forum keine institutionel-
le Forderung erhdlt, werden Einzelveranstaltungen und Treffen von der Kommission bezu
schusst.

Fir das Forum selbst werden keine zusétzlichen Finanzmittel bereitgestellt, doch werden die
Treffen und deren Vor- sowie die Nachbereitung aus dem laufenden Etat des Konvents fi-
nanziert.”®> Aus dem Sekretariat des Konvents wurde ein Mitarbeiter in besonderer Weise
mit der Begleitung der Organisation der Zivilgesellschaft betraut. Mehrere Mitarbeiter des
Konventssekretariats wurden mit der Aufgabe betraut, die Vorbereitungsrunden fir die acht
Zielgruppen im Vorfeld der Anhérung am 24./25. Juni 2002 zu begleiten.

Auch die sehr gut ausgestaltete Homepage des Forums wird von der Kommission betreut
und finanziert.

Fazit: Rolle und mdglicher Beitrag der Organisationen der Zivilgesellschaft im Reform-
prozess

Mit der Einbeziehung der Organisationen der Zivilgesellschaft tber das Forum erreicht der
Reformprozess in der Européischen Union eine neue Qualitétsstufe. Wahrend die Regierungs-
konferenzen noch weitgehend a's ,, Geheimdiplomatie hinter verschlossenen Tlren" organisiert
waren, ist es nunmehr das erklarte Ziel der Beteiligten, eine Gffentliche Diskussion unter Ein-
beziehung moglichst vieler Personlichkeiten und Organisationen zu erreichen. Hierzu kdnnen
die im Forum zusammengeschlossenen Organisationen einen wesentlichen Beitrag leisten.
Doch ist zugleich darauf hinzuweisen, dass sich in dlen EU-Staaten nur Teil6ffentlichkeiten
mit Fragen der Politik und — spezifischer noch — mit der Europapolitik befassen. Insofern sind

%2 Siehe z.B. die Haushaltslinien A 301 , Institutionen von europaischem Interesse®, A 302 - A 304 , Beteili-
gung der Gemeinschaft an der Finanzierung von Organisationen, die sich der Férderung der européaischen
Zivilgesellschaft verschrieben haben®, ABI. der EG L 29 vom 31.1.2002, S. 426-436.

Der Konvents-Haushalt umfasst 10,5 Millionen Euro. Die Kommission zahlt 2,6 Mio. Euro, das Européi-
sche Parlament 1,0 Mio. Euro und das General sekretariat des Ministerrats 400.000 Euro. Die weiteren Kos-
ten von 6,5 Mio. Euro werden von den EU-Organen, den Mitgliedslandern und den Beitrittskandidaten ge-
tragen. Quelle: http://www.europa-digital .de/aktuell/dossier/konvent/arbeit.shtml.

23
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die Ergebnisse des Eurobarometers vom Dezember 2002 durchaus positiv zu sehen, wonach zu
diesem Zeitpunkt immerhin 28 Prozent der befragten EU-BUrgerinnen und -Birger Kenntnis
von der Arbeit des Konvents hatten. 24

Die Rolle des Forums und der hier zusammengeschlossenen Organisationen der Zivilgesell-
schaft kann in mehrfacher Welse definiert werden:

- Alsldeengeber kdnnen sie eigene Impulse in die Debatte einbringen.

- Als Resonanzboden helfen sie den Mitgliedern des Konvents zu einer realistischen Ein-
schétzung der Realisierungschancen.

- Als Transmissionsriemen werden Interessen aus der Bevdlkerung in den Konvent einge-
east.

- Schlieldich stellt das Forum eine Mobilisierungschance dar, die im Hinblick auf die der
Konventsphase nachfolgende Umsetzungsphase — moglicherweise sogar durch ein Refe-
rendum — von erheblicher Bedeutung werden konnte.

Im Kommunikationsprozess kommt den neuen Mdglichkeiten des Internet zweifellos eine er-
hebliche Bedeutung zu. Informationen aus dem Konvent werden schnellstméglich verfligbar.
Auch die Positionen der Organisationen des Forums sind jederzeit abrufbar. Damit ist eine
wesentliche Voraussetzung fur den angestrebten begleitenden Dialog zum V erfassungsprozess
gegeben. Allerdings kann das Internet die face-to-face Kommunikation nicht ersetzen. Die
Gefahr erscheint allzu grof3, dass die Vielzahl der im Server des Forums eingestellten Mei-
nungsaufZerungen zu den Konventsvorschlagen folgenlos bleibt. Insofern bleibt die Durchfii-
rung von Diskussionsveranstaltungen unter Einbeziehung von Konventsmitgliedern ein not-
wendiges Korrektiv.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch darauf, dass zwischen dem Forum und dem
Konvent selbst in viderlei Hinscht ein symbiotisches Verhdtnis des gegensaitigen Aufeinan
derangewiesenseins und der wechselseitigen Beeinflussung besteht. Der Konvent mdchte das
Forum as Kommunikationsinstrument und als Resonanzboden nutzen, zugleich streben die
dort zusammengeschlossenen Organisationen danach, die Arbeit des Konvents in ihrem Sinne
inhaltlich zu beeinflussen. Inwieweit |etzteres gelingt, ist in der Praxis im einzelnen nur schwer
nachwei sbar.

Bel all dem ist darauf hinzuweisen, dass das Forum der Zivilgesellschaft nur ein Instrument
unter mehreren zur Information und Mobilisierung der Bevolkerung ist. Daneben miissen
auch die Medien, die politischen Parteien und die Parlamente ihren Beitrag leisten. Auch
Lander und Regionen tragen hier erhebliche Verantwortung. Das Ziel einer européischen
Verfassung kann nur erreicht werden, wenn die Information und Mobilisierung der Bevol-
kerung von moglichst vielen Akteuren geleistet wird.

24 Eurobarometer Nr. 58, erste Ergebnisse, Briissel Dezember 2002, S. 25.



