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Einleitung

Der ,Entwurf eines Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa®, der vom Konvent
ausgearbeitet wurde, soll die Vertriage, auf denen die Union basiert, ersetzen und trigt deshalb
Verfassungscharakter. Er stellt somit einen wichtigen Fortschritt im europdischen
Einigungswerk dar, wahrt aber gleichzeitig den in 50 Jahren der Integration erreichten
Besitzstand.. Das institutionelle Gefiige beruht im Wesentlichen weiterhin auf der
Gemeinschaftsmethode, deren Anwendungsbereich jedoch erweitert wird.

Diese Verfassung stellt das Ergebnis der breit angelegten, eingehenden Debatte iiber die
Zukunft der Union dar, die der Europdische Rat von Nizza eingeleitet hatte und die sich als
sehr fruchtbar erwiesen hat. Vom Européischen Rat von Laeken einberufen, um die wichtigen
F ragen im Zusammenhang mit der kiinftigen Entwicklung der Union zu priifen und mogliche
Losungen aufzuzeigen, hat der Konvent letztendlich alle Erwartungen iibertroffen und einen
Entwurf einer Verfassung fiir Europa ausgearbeitet.

Ohne an dieser Stelle sdmtliche Vorziige des Entwurfs aufzéhlen zu wollen, begriiit die
Kommission insbesondere, dass der Verfassungsentwurf

— die Struktur der Union grundlegend veréndert: so erhdlt die Europdische Union eine
einheitliche Rechtspersonlichkeit, so dass die Union und die Europédische
Gemeinschaft' miteinander verschmelzen; die ,,Pfeiler“-Struktur der Union wird
beseitigt; die Charta der Grundrechte wird in die Verfassung aufgenommen und wird
rechtsverbindlich;

— viele Reformen vorsieht, die die Funktionsweise der Union verbessern: so wird der
Anwendungsbereich des Mitentscheidungsverfahrens beim Erlass europédischer
Gesetze ausgeweitet; die Arbeiten des Rates als Gesetzgebungsorgan werden
vollstdndig transparent gemacht; das ausgefeiltere und ausgewogenere System der
Zustandigkeitsverteilung bleibt dennoch so flexibel, dass die Handlungsfahigkeit
gewihrleistet ist; die komplizierte Definition der qualifizierten Mehrheit im Vertrag
von Nizza wird durch die einfachere und demokratischere Formel der doppelten
Mehrheit ersetzt; das Vorschlagsrecht der Kommission in der Gesetzgebung und der
Grundsatz der interinstitutionellen Planung der Arbeiten der Union werden
anerkannt; die Handlungsinstrumente der Union werden rationaler und klarer
gestaltet; die Kontrolle der Einhaltung der Grundsitze der Subsidiaritit und der
VerhidltnisméBigkeit wird verstdrkt und die Rolle der nationalen Parlamente als
Mitgestalter des europdischen Aufbauwerks ausgebaut;

Mit Ausnahme von Euratom.



— die Handlungsinstrumente der Union verbessert: so wird die Gemeinschaftsmethode
auf den gesamten Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ausgedehnt; es
wird das Amt eines Auflenministers eingefiihrt, der Mitglied der Kommission ist,
aber auch im Auftrag des Ministerrats handelt, was der Union die Entwicklung eines
kohédrenteren und wirksameren auflenpolitischen Handelns und Auftretens
ermdglichen wird; die Bestimmungen zur Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik werden neu gefasst; die Gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik wird ausgebaut und den Mitgliedstaaten, die dies wiinschen, die
Moglichkeit eingerdumt, ihre Handlungskapazititen in einem gemeinsamen Rahmen
Zu erweitern.

Die Kommission begriiit das vom Konvent Erreichte und ist der Auffassung, dass der
Entwurf eines Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa die Grundlage der Arbeiten der
Regierungskonferenz bilden muss, die gemif Artikel 48 EUV einberufen wird.

*

Der Europdische Rat von Thessaloniki war der Ansicht, dass der Verfassungsentwurf eine
gute Ausgangsbasis fiir die Regierungskonferenz darstellt und dass der Verfassungsvertrag
von den Mitgliedstaaten der erweiterten Union mdglichst bald nach dem 1. Mai 2004
unterzeichnet werden sollte. Wenn sie diesen Zeitplan einhalten und die durch den Konvent
geschaffene politische Dynamik erhalten will, so darf die Regierungskonferenz keinesfalls
das Gesamtgleichgewicht des Verfassungsentwurfs in Frage stellen und nicht erneut iiber
Fragen diskutieren, die der Konvent bereits eingehend gepriift und zu denen er einen Konsens
erzielt hat. Die Regierungskonferenz kann jedoch nicht von ihrer politischen Verantwortung
entbunden werden, die darin besteht, es den Staats- und Regierungschefs zu ermdglichen, den
Verfassungstext zur Ratifizierung vorzulegen. Bestimmte Aspekte des Verfassungsentwurfs
zeigen deutlich, dass das Ergebnis unvollstaindig und unzureichend ist. Es ist die Aufgabe der
Kommission aufzuzeigen, welche Aspekte dies sind.

Nach Ansicht der Kommission muss die Aufgabe der Regierungskonferenz dementsprechend
darin bestehen, den Verfassungsentwurf zu verbessern, klarer zu formulieren und in seine
endgiiltige Fassung zu bringen.

Nur in wenigen Punkten ldsst sich der Verfassungsentwurf verbessern, ohne das allgemeine
Gleichgewicht in Frage zu stellen.

So sollte die Regierungskonferenz die fiir die Zusammensetzung der Kommission
vorgeschlagene Losung, die im Lichte der tatsichlichen Funktionsweise der Kommission
nicht praktikabel erscheint, einer erneuten Priifung unterziehen und dndern, was aber durchaus
ohne erneute Diskussion anderer institutioneller Fragen moglich ist. Da sich nédmlich der
Konvent iiber die Gleichberechtigung aller Mitgliedstaaten bei der Besetzung der
Kommission einig war, miisste es moglich sein, einen Besetzungsmodus zu finden, der den
Geboten der Legitimitit und der Wirksamkeit des Handelns der Kommission stéirker
entspricht.




Ebenso sollte die Regierungskonferenz die Entscheidungsfdhigkeit der Union durch eine
weitere Einschriankung der Zahl der Beschliisse, die einstimmig gefasst werden mussen,
verbessern. Es sollte moglich sein, durch eine gezielte und genaue Priifung der einschlégigen
Bestimmungen die Vorbehalte auszurdumen, die im Verlauf der Regierungskonferenz von
den Vertretern einiger Regierungen gedullert wurden.

SchlieBlich ist der Verfassungsentwurf — durch die Ersetzung aller Bestimmungen der
aktuellen Vertrdge und insbesondere die Neufassung der Bestimmungen hinsichtlich des
auBenpolitischen Handels und des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts sowie
durch die vollstindige Ubernahme aller Bestimmungen zu den einzelnen Politikbereichen —
zwangsldufig lang und relativ detailliert geworden. Es ist unerlésslich, Verfahren vorzusehen,
die eine flexiblere Uberarbeitung der weniger wesentlichen Bestimmungen der Verfassung
erlauben.

Beziiglich der Ordnungspolitik im Bereich der Wirtschaft miisste es die Verfassung den
Mitgliedstaaten, die den Euro als Wéhrung eingefiihrt haben, erlauben, mit Hilfe der
Unionsverfahren ihre Wirtschaftspolitik enger miteinander abzustimmen.

Im Ubrigen enthilt der Verfassungsentwurf einige Ungenauigkeiten und redaktionelle
Unklarheiten. Nun darf es aber keine Missverstindnisse {iber den Inhalt des
Verfassungsvertrages geben, den die Mitgliedstaaten demnéchst schlieBen wollen. Wahrend
der Ratifizierungszeit und auch danach muss es moglich sein, die Tragweite der erlassenen
Bestimmungen anhand einer Auslegung zu bestimmen, iiber die sich alle einig sind. Die
Regierungskonferenz wird sich daher mit den Fragen zur Auslegung der Bestimmungen
auseinandersetzen miissen, die von den Delegationen aufgeworfen werden konnten. Die
Regierungskonferenz wird auBlerdem dafiir sorgen miissen, dass die neuen bzw. gednderten
Bestimmungen des Verfassungsentwurfs einerseits und die ohne eingehende Priifung
iibernommenen Bestimmungen andererseits ein vollkommen kohérentes Ganzes bilden.

SchlieBlich wird die Regierungskonferenz den Text des Verfassungsvertrages in seine
endgiiltice Fassung bringen miissen. Der Konvent war einberufen worden, um die
grundlegenden verfassungsrechtlichen Fragen zu erdrtern; er war somit weder darauf
vorbereitet, noch verfiigte er liber die notwendigen Mittel, um das gesamte Primérrecht der
Union in allen einzelnen Bestimmungen abzudecken. Die Regierungskonferenz wird nun eine
Verfassung zu verabschieden haben, deren sprachliche Ausformulierung und Gliederung fiir
die Biirger verstindlich ist, die aber dennoch allen technischen und juristischen
Anforderungen geniigt, die an einen Vertrag zu stellen sind, der von allen Mitgliedstaaten
ratifiziert werden muss, gegebenenfalls nach einem Referendum.

Der Konvent hat der Regierungskonferenz bewusst die Priifung des sonstigen Primérrechts
der Union (insbesondere der Protokolle und der Beitrittsvertrage) iiberlassen. Da die
Verfassung alle Vertrdge ersetzen soll, auf denen die Union griindet, wird die
Regierungskonferenz dieser Priifung die notige Aufmerksamkeit widmen miissen. Die
Kommission ist bereit, mit ihrem Fachwissen einen Beitrag hierzu zu leisten. Einige
Anmerkungen zu diesem Aspekt finden sich in Anhang 5 dieser Stellungnahme.




I. KOMMISSION: ZUSAMMENSETZUNG UND BESCHLUSSFASSUNG

1.

Eine der heikelsten Fragen, mit denen sich der Konvent auseinandersetzen musste,
war zweifellos die Frage, wie die Kommission kiinftig besetzt sein soll. Die Antwort
auf diese Frage wirkt sich unmittelbar auf die Autoritdt aus, mit der die Kommission
die Rolle spielen kann, die ihr von den Griindungsvétern zugewiesen wurde und die
kiinftig in der Verfassung verankert sein wird, ndmlich Garantin des gemeinsamen
Interesses, Triebkraft der Integration und Exekutive der Union zu sein. Nun gibt es
aber in einer aus 25 oder mehr Mitgliedstaaten bestehenden Union keine einfache
Formel, die ohne weiteres gewihrleisten kann, dass die Kommission iiber die
erforderliche Legitimitdt und Wirksamkeit ihres Vorgehens verfiigt, die sie braucht,
wenn sie ihre Aufgaben effektiv wahrnehmen soll.

Seit der Regierungskonferenz von Amsterdam ist die Zusammensetzung der
Kommission umstritten. Auf der einen Seite stehen die Befiirworter einer
Kommission, in der jeder Mitgliedstaat mit einem Mitglied vertreten ist; auf der
anderen stehen die Beflirworter einer Kommission mit weniger Mitgliedern.
Obgleich sich die Regierungskonferenz von Nizza im Rahmen eines globalen
Kompromisses grundsitzlich fiir die zweite Losung entschieden hatte, gelang es ihr
nicht, die Zahl der Mitglieder der Kommission endgiiltig festzulegen.

Die Kommission hélt die im Verfassungsentwurf gewihlte konkrete Losung — eine
Kommission mit je einem Mitglied pro Mitgliedstaat, mit unterschiedlichem
Stimmrecht — fiir kompliziert, verwirrend® und nicht praktikabel. Sie hat die
Nachteile der beiden vorhin erwidhnten Alternativen, denn sie unterminiert die
Grundlage der Kollegialitit, nidmlich die  Gleichberechtigung aller
Kommissionsmitglieder. Diese Vorgehensweise birgt die Gefahr, dass sie von den
Biirgern nicht akzeptiert wird und somit die Ratifizierung erschwert. Hinzu kommt,
dass der Verfassungsentwurf zahlreiche, die Stellung der Mitglieder ohne
Stimmrecht betreffende Fragen offen ldsst, die fiir die konkrete Arbeit der
Kommission von grundlegender Bedeutung sind °. Wie auch immer die Antwort auf
diese Fragen lautet, sie unterstreicht die Schwiche des vorgschlagenen Systems.
Entweder haben die Kommissare ohne Stimmrecht ein eigenes Aufgabengebiet -
dann diirften sie schwerlich in der Lage sein, lhrer Verantwortung gerecht zu
werden, wenn sie nicht am Entscheidungsprozess teilnehmen konnen. Oder aber sie
haben auch keinen eigenen Verantwortungsbereich - dann wiederum ist schwer zu
beantworten, was iiberhaupt ihre Rolle im Kollegium sein soll.

Dies gilt insbesondere fiir die Unterscheidung zwischen der ,,Kommission und dem ,,Kollegium®
sowie zwischen den ,,Europdischen Kommissaren* und den ,,Kommissaren®; der Begriff ,,Europdischer
Kommissar bezieht sich an manchen Stellen auf alle Mitglieder des ,,Kollegiums®, also auch auf den
Prisidenten und den AuBenminister (z. B. in den Artikeln I-25(4) und (5), 11I-250, I11-251 und I11-253),
an anderen Stellen hingegen nur auf die dreizehn iibrigen Mitglieder des Kollegiums (z. B. in den
Artikeln 1-25(3), 1-26(2), [11-252 und I11-254).

Sind die ,,Kommissare ohne Stimmrecht” Mitglieder der Kommission, d. h. konkret: welche Rechte
haben sie? Kdnnen sie an den Sitzungen und Beratungen des Kollegiums teilnehmen? Kdnnen sie ein
schriftliches Verfahren unterbrechen? Konnen sie erméchtigt werden, Entscheidungen im Namen der
Kommission zu treffen? Kann ihnen die Zusténdigkeit fiir einen bestimmten Tétigkeitsbereich und
damit auch das Recht iibertragen werden, einer Dienststelle der Kommission Anweisungen zu geben
(,,ein Portefeuille zu verwalten*)? In welchem Verhiltnis stehen sie zum Présidenten (der nach dem
Wortlaut personlich flir die Tatigkeit der Kommissare verantwortlich ist, was dem Grundsatz der
Kollegialitdt unmittelbar widerspricht; dagegen hat der Konvent die Vorschldge abgelehnt, die auf die
Einfithrung der personlichen politischen Verantwortung der Kommissionsmitglieder abzielten)?



Die Kommission befiirchtet, dass die im Verfassungsentwurf vorgeschlagene Losung
mit Kommissionsmitgliedern ,,erster und ,,zweiter Klasse die Legitimitdt und
Effizienz der Kommission beeintrichtigen wiirde. Der Verfassungsentwurf muss und
kann verbessert werden, was eine stdrkere redaktionelle Vereinfachung der
einschldgigen Bestimmungen mit einschlief3t.

Diese Anderungen miissen auf der Beibehaltung des — fiir die Legitimitit des
Handelns der Kommission (seit jeher) wesentlichen — Grundsatzes der
Gleichberechtigung aller Kommissionsmitglieder bei der Ausarbeitung von
Vorschligen und bei der Beschlussfassung und auf einer realistischeren und
praktikableren Ausgestaltung des Beschlussfassungsprozesses der Kommission
beruhen.

Der Konvent hat beschlossen, dass jeder Mitgliedstaat mit einem Mitglied in der
Kommission vertreten sein soll. Die Kommission ist der Ansicht, dass alle Mitglieder
der Kommission dieselben Rechte und Pflichten haben sollten. Da die im
Verfassungsentwurf gewéhlte Losung auf den starken Widerstand einer breiten
Mehrheit der Konventsmitglieder gegen eine verkleinerte Kommission
zuriickzufithren ist, ist dies die einzige Alternative, die sicherstellt, dass alle
nationalen Empfindlichkeiten, kulturellen Besonderheiten und Identititen bei den
Beratungen der Kommission ausreichend berticksichtigt werden.

Die derzeitigen Regeln fiir die Beschlussfassung in der Kommission erlauben auch
einer Kommission mit 20 Mitgliedern eine effiziente Arbeit, wie Anhang I zeigt.
Dennoch, damit die kiinftige Kommission, die aus ebenso vielen Mitgliedern
bestehen wird, wie die Gemeinschaft Mitgliedstaaten hat, nach wie vor in der Lage
sein soll, ihre Aufgaben wirksam wahrzunehmen, bedarf das Kollegium einer
bestimmten Gliederung. In der Tat ist es zur Wahrung der Kollegialitit nicht
erforderlich, dass alle Kommissionsmitglieder an allen im Namen der Kommission
gefassten Beschliissen beteiligt sind.

Die Kommission schldgt dementsprechend vor, die Dezentralisierung des
Beschlussfassungsprozesses innerhalb der Kommission durch eine Gliederung des
Kollegiums in mehrere Gruppen von Kommissaren zu verallgemeinern und zu
formalisieren, gleichzeitig aber alle notwendigen Vorkehrungen zur Gewéhrleistung
der Kollegialitit zu treffen. Die erforderlichen Anderungen im Text des
Verfassungsentwurfs sind in Anhang 2 zu finden.

Das aus allen Kommissionsmitgliedern bestehende Kollegium hétte dann nur noch
iiber die wichtigsten Fragen zu beraten und eine beschrinkte Anzahl von
Beschliissen zu fassen. Die anderen Beschliisse wiirden von Gruppen von
Kommissaren auf den zu ihren jeweiligen Zustindigkeitsbereichen gehdrenden
Gebieten gefasst, auf der Grundlage allgemeiner Leitlinien, die vom Kollegium
festgelegt wiirden.

Die Einzelheiten dieses Systems und die Aufteilung der Zustdndigkeiten auf die
Gruppen und das Kollegium wéren im Sinne des Rechts auf Selbstorganisation jeder
Institution in der Geschéftsordnung der Kommission festzulegen. Ein Beispiel fiir
entsprechende Bestimmungen ist in Anhang 3 zu finden.




I1.

WENIGER EINSTIMMIGE BESCHLUSSE IN EINER ERWEITERTEN UNION

Die Zahl der Beschliisse, die mit qualifizierter Mehrheit gefasst werden konnen,
wurde durch die letzten vier Regierungskonferenzen erheblich erhoht. Der Konvent
fiihrt noch eine Reihe weiterer Fille ein.

Dennoch trifft die Kommission die Pflicht, die Regierungskonferenz ganz klar darauf
hinzuweisen, dass diese Fortschritte nicht ausreichen, wenn die Union die ihr im
Verfassungsentwurf gesetzten Ziele in vollem Umfang erreichen will. Der
Verfassungsentwurf rdumt dem Europdischen Rat die Moglichkeit ein, zu
beschliefen, dass der Rat auf einem Sachgebiet, fiir das Einstimmigkeit
vorgeschrieben ist, kiinftig mit qualifizierter Mehrheit Beschliisse fassen kann (Art.
I-24 Absatz 4). Doch diesen ,,.Ubergang® kann der Europiische Rat wiederum auch
nur einstimmig beschlieBen, und die Erfahrung zeigt, dass die in den Vertragen von
Maastricht und Amsterdam fiir eine Gruppe von Zustindigkeiten vorgesehenen
,,Ubergangsmoglichkeiten nie genutzt wurden.

Im Verfassungsentwurf finden sich weiterhin zahlreiche Bestimmungen, die
Einstimmigkeit im Rat vorschreiben oder dhnliche Verfahren vorsehen (Konsens im
Europdischen Rat, gegenseitiges Einvernehmen der Regierungen der
Mitgliedstaaten). Es wire unrealistisch, die Anderung all dieser Bestimmungen und
den Ubergang zur qualifizierten Mehrheit zu verlangen; eine solche Forderung hitte
angesichts der Vielfalt der betreffenden Fallkonstellationen auch keinen Sinn. Fiir
bestimmte Bereiche wiire eine Uberarbeitung des Verfassungstextes also notwendig,
damit die Union wirksam handeln kann.

Es gibt jedoch verschiedene, auf die jeweilige Rechtsgrundlage zugeschnittene
Moglichkeiten, die Zahl der einstimmig zu fassenden Beschliisse zu verringern:

— Zundchst einmal, so glaubt die Kommission, ist flir bestimmte
Rechtsgrundlagen ein unmittelbarer Ubergang zur qualifizierten Mehrheit
notwendig und moglich (z. B. die Artikel III-8 (Diskriminierungsbekdmpfung),
III-10 (Wahlrecht bei Europa- und Kommunalwahlen), III-191 (Assoziierung
der ULG), I1I-221 (finanzielle Zusammenarbeit mit Drittlindern), II1-227
(Beitritt zur Europédischen Menschenrechtskonvention)).

— In einigen Fillen ist das Gebot der Einstimmigkeit darauf zuriickzufiihren, dass
die entsprechende Zustédndigkeit der Union sehr weit gefasst ist; eine prézisere
Abgrenzung der Zustéindigkeit der Union sollte in manchen Fillen den
Riickgriff auf die Einstimmigkeit iiberfliissig machen (z. B. Steuerrecht im
Zusammenhang mit dem ordnungsgemifBen Funktionieren des Binnenmarkts;
Modernisierung und Vereinfachung des bestehenden Rechts, administrative
Zusammenarbeit, Bekdmpfung von Betrug und Steuerhinterziehung und
MaBnahmen zur Steuerbemessungsgrundlage fiir Unternehmen, was die
Steuersdtze ausschlieBt; Gesichtspunkte des freien Kapitalverkehrs in
Verbindung mit Betrugsbekdmpfung; Steuerrecht im Zusammenhang mit der
Umwelt; bestimmte Aspekte der sozialen Sicherheit; bestimmte Massnahmen
im Rahmen der Passbestimmungen, europdische Staatsanwaltschaft im
Zusammenhang mit dem Schutz der finanziellen Interessen der Union);
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— Gelegentlich ist Einstimmigkeit in neuen oder erst seit kurzem eingefiihrten
Zustandigkeitsbereichen vorgesehen. Hier ist es verstindlich, dass die
Mitgliedstaaten daflir sorgen wollten, dass die ersten MaBnahmen auf
europdischer Ebene mit dem Einverstindnis aller getroffen werden. Bei
solchen Rechtsgrundlagen kann man einen Ubergang zur qualifizierten
Mehrheit nach Ablauf einer bestimmten Frist vorsehen (z. B. Artikel I11-170
(Familienrecht), I1I-176 (polizeiliche Zusammenarbeit).

Die Kommission hofft, dass es der Regierungskonferenz gelingen wird, auf den
soeben aufgezeigten Wegen die Zahl der Fille, in denen die Inanspruchnahme des
Vetorechts moglich ist, noch weiter zu verringern.

Zweifellos wird es gleichwohl weiterhin Fille geben, in denen dies nicht mdglich ist,
vor allem im Bereich institutionelles Gefilige. Obgleich es auch in diesen Bereichen
eindeutige Fille gibt, in denen die Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit
vorzusehen wire (z. B. die Artikel III-84 (Ernennung der Mitglieder des
Direktoriums der EZB), 111-232 (Rechtsstellung der Abgeordneten des Européischen
Parlaments), ist nachvollziehbar, dass bestimmte Beschliisse nach wie vor des
Einverstindnisses aller bediirfen, z. B. die Regelung fiir die Zusammensetzung des
Europiischen Parlaments oder die Sprachenregelung bei den Organen.

Dennoch fordert die Kommission die Regierungskonferenz auf, die notwendigen
MafBnahmen zu treffen, um zu vermeiden, dass die erweiterte Union durch das Veto
eines Mitgliedstaats blockiert werden kann. Hier bieten sich mehrere Losungen an:
Ersetzung der Einstimmigkeit durch eine erweiterte qualifizierte Mehrheit oder auch
durch eine Neudefinierung der Einstimmigkeit in dem Sinne, dass nach Ablauf einer
bestimmten Frist, in der die Debatten im Rat ergebnislos verlaufen sind, und nach
Erorterung im Europédischen Rat der Widerstand eines oder zweier Mitgliedstaaten
die Verabschiedung einer Mallnahme, fiir die in der Verfassung ein einstimmiges
Votum vorgeschrieben ist, nicht mehr verhindern kann.

Die Kommission mdchte die Aufmerksamkeit der Regierungskonferenz besonders
auf die Haushaltsvorschriften lenken. Sie hat zur Kenntnis genommen, dass die
Vertreter einiger Regierungen im Konvent erheblichen Widerstand gegen die
Aufgabe der Einstimmigkeit im Bereich von Artikel I-53 (Eigenmittel) und Artikel I-
54 (Festlegung des ersten Finanzrahmens nach Inkrafttreten der Verfassung) geleistet
haben. Es ist aber klar, dass es im Fall der — auch nur voriibergehenden —
Beibehaltung des Einstimmigkeitsprinzips sehr bald zu extrem schwierigen
Verhandlungen kommen konnte, wohingegen bei einer Beschlussfassung mit
qualifizierter Mehrheit eine fiir alle ausgewogene Losung gefunden werden konnte.
Nach Auffassung der Kommission sollte also auf diesem Gebiet das Vetorecht
abgeschafft werden.

UBERARBEITUNG DER VERFASSUNG

Die Ergebnisse des Konvents haben gezeigt, welche Vorteile diese neue Methode der
Uberarbeitung hat. Die Kommission hofft auBerdem, dass die Regierungskonferenz
alsbald eine globale Einigung tliber die Verfassung erzielen wird, so dass der
Verfassungsvertrag moglichst bald nach der Erweiterung der Union unterzeichnet
und anschlieend ratifiziert werden kann.



11.

Die europédische Integration wird damit aber nicht beendet sein. Es werden noch
weitere Mitgliedstaaten der Union beitreten. Sie wird auf einer im stindigen Wandel
befindlichen Weltbiihne agieren und sich neuen Herausforderungen stellen miissen.
In den kommenden Jahren wird es notwendig sein, die Funktionsweise der Union,
ihre politischen Ziele und die Instrumente zu deren Umsetzung zu modernisieren und
der Entwicklung anzupassen.

Nun hat der Konvent aber nichts daran gedndert, dass bislang jede — auch
geringfligige — Anderung am Primirrecht einen einstimmigen Konsens der
Regierungen der Mitgliedstaaten und anschlieBend eine Ratifizierung durch alle
Mitgliedstaaten gemil3 ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften (Art. IV-7)
voraussetzt. Dies gilt nicht nur fiir die 465 Artikel der Verfassung, sondern auch fiir
die Bestimmungen aller Protokolle®.

Diese Situation kann zu einer vollstindigen Lihmung der Union fiihren und damit
letztlich auch bewirken, dass die Mitgliedstaaten und die Biirger das Interesse an
dieser Form der Integration verlieren und sich anderen, weniger effizienten Modellen
der Zusammenarbeit oder sogar Formen einer Zusammenarbeit nur einiger
Mitgliedstaaten zuwenden.

Die Kommission hélt es fiir unabdingbar, dass die Regierungskonferenz die
Moglichkeit eroffnet, unter eindeutig festgelegten Bedingungen auf flexiblere
Verfahren zur Anderung der Verfassung zuriickzugreifen. So sah bereits der von
allen Mitgliedstaaten ratifizierte EGKS-Vertrag (Artikel 95) ein flexibleres
Verfahren zur Anderung nicht wesentlicher Vertragsbestimmungen vor, auf das im
Ubrigen im Jahr 1960 zuriickgegriffen wurde.

Der Europiische Rat muss Anderungen an Teil Il des Verfassungsentwurfs
vornehmen konnen. Der Europdische Rat miisste solche Anderungen — nach
Billigung durch das Européische Parlament und befiirwortender Stellungnahme der
Kommission — mit einer Fiinfsechstel-Mehrheit seiner Mitglieder beschlieflen
konnen; Einstimmigkeit ware dann immer noch in den Fillen vorgeschrieben, in
denen die Anderung zu einer Anderung der Zustindigkeiten der Union oder des
institutionellen Gleichgewichts fithren wiirde.

Diese Anderungen miissten nicht ratifiziert werden; vielmehr wiirden die nationalen
Parlamente vor der Beschlussfassung des Europdischen Rats durch ihre Teilnahme
an einem Konvent und durch die Kontrolle, die sie iiber ihre Regierungen ausiiben,
einbezogen. Die Einhaltung der Voraussetzungen fiir eine solche flexiblere
Anderung wiirde vom Gerichtshof kontrolliert.

Generell regt die Kommission an, in der ndchsten Zeit eingehende politische
Uberlegungen dariiber anzustellen, ob nicht eine verfassungsgebende Instanz
geschaffen werden sollte, der die Regierungen und Parlamente der Mitgliedstaaten
sowie die EU-Organe angehoren sollten.

Es gibt nur wenige Ausnahmen von dieser Regel (z. B. die Art. I11-289, 111-299 und I1I-76 Absatz 13).



IV.

12.

13.

14.

ORDNUNGSPOLITIK IM WIRTSCHAFTSBEREICH

In ihren Mitteilungen an den Konvent plddierte die Kommission fiir eine Stirkung
der Koordinierung der Wirtschaftspolitik, um eine Weiterfiihrung der Sanierung der
offentlichen Haushalte zu ermdglichen, die wiederum eine wichtige Voraussetzung
fiir giinstige Okonomische Rahmenbedingungen und somit fiir wirtschaftliches
Wachstum und  Arbeit ist. Hierzu miissten die Bestimmungen des
Verfassungsentwurfs zur Wirtschafts- und Waihrungspolitik der Union noch
verbessert werden. Dies wire insbesondere dadurch zu erreichen, dass man der
Kommission das Vorschlagsrecht im Rahmen der Grundziige der Wirtschaftspolitik
einrdumt.

Auch wenn (nicht zuletzt angesichts zu erwartender kiinftiger Erweiterungen) nicht
anzunehmen ist, dass der Euro bald die Wihrung aller Mitgliedstaaten sein wird, so
muss dies doch das Ziel bleiben. Die entsprechenden Bestimmungen miissen daher in
einen Abschnitt .,.Ubergangsbestimmungen‘ zusammengefasst werden, der in seiner
Gesamtheit an dem Tag seine Giiltigkeit verliert, an dem der Euro die Wahrung aller
Mitgliedstaaten wird.

In diesem Abschnitt mit Ubergangsbestimmungen sind die Auswirkungen der
Tatsache, dass einige Mitgliedstaaten den Euro noch nicht eingefiihrt haben, zu
nennen; er muss eine vertiefte Koordinierung der Wirtschaftspolitik in der Eurozone
ermdglichen und die Pflichten und Rechte der Mitgliedstaaten festlegen, ,,fiir die eine
Ausnahmeregelung gilt™.

Die Finanzminister der Eurozone miissen als Rat ,,ECOFIN“ der Eurozone
zusammentreten und Beschliisse fassen konnen. Die Modalititen der Arbeitsweise
des Direktoriums der Europédischen Zentralbank und der Rahmen fiir operative
Entscheidungen zur Wihrungspolitik miissten iiberarbeitet werden, um deren
Wirksamkeit in einer in der Erweiterung begriffenen Eurozone zu wahren.

KLARSTELLUNG DES VERFASSUNGSENTWURFS
A. Die institutionellen Bestimmungen
— Der Prdsident des Europdischen Rates —

Trotz ihrer Bedenken in diesem Punkt schldgt die Kommission nicht vor, den nach
langwierigen Debatten im Konvent erreichten Kompromiss in Frage zu stellen. Die
Kommission ist allerdings der Auffassung, dass die Regierungskonferenz bei der
Abfassung der Texte sdmtliche Konsequenzen aus der Entscheidung fiir diese
Losung ziehen und Bestimmungen iiber die Rechtsstellung des Prisidenten des
Europiischen Rates vorsehen sollte’.

5

Ahnlich den Vorschriften fiir die Kommissionsmitglieder sollte die Verfassung Bestimmungen iiber die

Staatsangehorigkeit, das Gebot der Unabhéngigkeit, das Verbot der Ausiibung einer anderen

beruflichen Tétigkeit und die Ersetzung im Fall des Versterbens oder des Riicktritts enthalten.

10



15.

16.

17.

Auf jeden Fall ist es wesentlich, das Gleichgewicht beziiglich der Rolle des
Prisidenten des Europdischen Rates zu wahren, das der Konvent definiert hat. Jede
Ausdehnung seiner Aufgaben iiber die Fiihrung des Vorsitzes auf den Tagungen des
Europdischen Rates und die Vertretung der Union auf seiner Ebene im Rahmen der
Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik hinaus wiirde unweigerlich das vom
Konvent konzipierte institutionelle Geflige verdndern und Verwirrung hinsichtlich
der Aufteilung der Aufgaben schaffen. Insbesondere sollte der Préisident des
Europdischen Rates keine Aufgaben hinsichtlich der Organisation der Arbeiten des
Ministerrates ausiiben, und zwar gerade weil der Europdische Rat kiinftig eine
eigene, vom Rat getrennte Institution sein wird®. Eine Personlichkeit, die keinem
Parlament fiir ihre Handlungen Rechenschaft ablegen muss, darf nicht die
Funktionsweise des Rates beeinflussen konnen, die transparent und demokratisch
sein muss.

— Die Fiihrung des Vorsitzes in den verschiedenen Ratsformationen —

Der Konvent hat entschieden, das derzeitige System der halbjdhrlichen Rotation der
Mitgliedstaaten bei der Ratsprasidentschaft aufzugeben. Er hat sich aber auch nicht
klar dazu geduBert, wie das neue System aussehen soll, auer in Bezug auf den Rat
(Auswirtige Angelegenheiten), in dem der AuBBenminister den Vorsitz fithren soll.

Fir das ordnungsgemdfe Funktionieren dieses Organs in der Union und die
Beachtung der Aufgabenverteilung zwischen den Organen ist es von entscheidender
Bedeutung, wie die Fiihrung des Vorsitzes im Rat in all seinen Zusammensetzungen
kiinftig geregelt sein wird. Die Regierungskonferenz miisste diese Frage kliaren und
vertiefen und insbesondere priifen, ob es nicht einfacher wire, im Text der
Verfassung vorzusehen, dass jede Ratsformation ihren Vorsitzenden selbst wéhlt.

Die Fiihrung des Vorsitzes in einer der Ratsformationen wird auch kiinftig fiir einen
Minister, der ja auch sein nationales Amt ausiiben muss, eine schwierige Aufgabe
darstellen (selbst wenn der Ratsprisident die Union dann nicht mehr nach aulen hin
vertreten muss). Die Kommission ist ferner der Ansicht, dass das Mandat fiir die
Fithrung des Vorsitzes in einer Ratsformation auf ein Jahr beschréinkt sein sollte’.

Bei einer lingeren Amtszeit besteht die Gefahr einer Haufung der Fille, in denen
wihrend der Amtszeit des Ratsprasidenten Wahlen oder Kabinettsumbildungen
stattfinden, wodurch das Gegenteil von dem erreicht wiirde, was mit der Reform
beabsichtigt war.

Wenn kiinftig nicht mehr die Vertreter desselben Mitgliedstaats im selben Halbjahr
den Vorsitz in den verschiedenen Ratsformationen fithren, dann wird es noch
notwendiger als heute sein, fiir ein kohdrentes Handeln des Rates in seinen
verschiedenen Zusammensetzungen zu sorgen.

Die Regierungskonferenz sollte simtliche Konsequenzen aus dieser Anderung ziehen und einen
Rechtsschutz im Hinblick auf die Handlungen des Européischen Rates vorsehen, der der heutigen
Regelung in Bezug auf die Handlungen des Rates entspricht; dies konnte insbesondere durch eine
entsprechende Anderung der Artikel I11-270 und I11-272 geschehen.

Dies gilt auch fiir die ,,Eurogruppe®, bei der die Dauer des Mandats des Vorsitzes mit dem des
Vorsitzes im ECOFIN-Rat zusammenfallen sollte.
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18.

19.

Diese Aufgabe, die Kohdrenz der Arbeiten des Rates zu gewéhrleisten, muss einem
Gremium iibertragen werden, in dem die Regierungen aller Mitgliedstaaten und die
Kommission vertreten sind, ndmlich dem Rat ,,Allgemeine Angelegenheiten (wie es
auch der Verfassungsentwurf vorsieht), und nicht einem Présidium oder einer
Konferenz der Prisidenten der verschiedenen Formationen, was im Ubrigen
Probleme der praktischen Organisation aufwerfen wiirde.

Die Kommission schlédgt vor, den Rat ,,Allgemeine Angelegenheiten nicht mit allen
Aspekten der Gesetzgebungsfunktion des Rates zu befassen, sondern seine
Zustandigkeit auf die Verwaltung allgemeiner Angelegenheiten und vor allem auf
die Sicherung der Kohdrenz der MafBnahmen des Rates im Rahmen der
interinstitutionellen Programmplanung der Union zu begrenzen.

— Der Auf3enminister / Vizeprdsident der Kommission —

Eine wichtige Neuerung, die der Verfassungsentwurf vorsieht, ist die Schaffung des
Amtes eines AuBBenministers / Vizepréasidenten der Kommission mit dem Ziel, die
Kohérenz der AuBenpolitik der Union auf allen Gebieten und unabhingig davon zu
verstiarken, welches Verfahren die Verfassung fiir die Beschlussfassung vorsieht
(Gemeinschaftsmethode oder besonderes Verfahren der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik).

Im Bereich der gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik handelt der
AulBlenminister / Vizeprasident der Kommission allein als Beauftragter des Rates; als
solcher legt er dem Rat Vorschldge vor und fiihrt dessen Beschliisse durch. Er ist
auBlerdem von Rechts wegen Mitglied der Kommission, bei der er einer der
Vizeprésidenten und mit den AuBlenbeziehungen und der Koordinierung der {ibrigen
Aspekte des auswirtigen Handelns der Union betraut ist; er hat dieselben Rechte und
Pflichten wie die anderen Mitglieder der Kommission, ist in allen Bereichen an der
Beschlussfassung beteiligt und teilt die kollegiale Verantwortung fiir das Handeln
der Kommission.

Falls die Kommission in Mitgliedergruppen gegliedert sein wird, soll der
AuBenminister in der Gruppe der flir AuBBenbeziechungen zustdndigen Kommissare
den Vorsitz fithren. Diese Gruppe wird auf die strenge Einhaltung der
Verfahrensvorschriften achten, damit der Rat, die Kommission und der
AuBlenminister jeweils die ithnen von der Verfassung zugewiesene Rolle spielen
konnen. Gleichzeitig konnte diese Gruppe ein Gremium sein, in dem bevorzugt die
Gewdéhrleistung eines kohdrenten auBlenpolitischen Auftretens der Union konkrete
Gestalt annehmen kann.

Ein dem Verfassungsentwurf als Anhang beigefiigter Erklarungsentwurf sieht vor,
dass der Minister von einem Européischen Auswartigen Dienst unterstiitzt wird, der
auch die Delegationen der Union in Drittlindern und bei internationalen
Organisationen umfassen wird. Der Erkldrungsentwurf sieht vor, dass der Rat und
die Kommission die Einrichtung dieses Dienstes vereinbaren miissen. Die sich
hieraus ergebenden Fragen betreffen im wesentlichen die Verwaltungsorganisation
und sollten daher nicht im Verfassungsentwurf selbst geregelt werden.
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20.

21.

Fiir die Kommission ist entscheidend, dass der Europdische Auswirtige Dienst nicht
losgelost von den anderen Organen der Union agiert und in der Lage sein muss, eng
mit den Dienststellen der Kommission zusammenzuarbeiten.

— Juristische Uberarbeitung —

Es wird eine juristische Uberpriifung des Verfassungsentwurfes stattfinden, damit
sich die Regierungskonferenz in der Diskussion auf einen eindeutig formulierten und
juristisch einwandfreien Text stiitzen kann. Dies ist von grosser Bedeutung. Die
Entscheidung, welche Bestimmungen in Teil I der Verfassung gehoren und welche in
Teil III untergebracht werden konnen, ist nach Auffassung der Kommission nicht
immer ausgewogen®, und der Grund fir die Beibehaltung des Konzepts des
»einheitlichen institutionellen Rahmens* (Artikel I-18) ist unklar, ebenso wie das
Fehlen zweier Institutionen (Rechnungshof und Européische Zentralbank) in diesem
institutionellen Rahmen. Der Text weist Liicken auf’ und ist in einer Sprache
abgefasst, die gelegentlich die erforderliche juristische Prizision vermissen lasst'".

Diese juristische Uberpriifung ermdglicht es, die noch unklaren Passagen im Text
anzugeben, liber die auf der Regierungskonferenz noch zu beraten ist.

B. Die Politikbereiche der Union

Die Union wird fiir ihre Biirger nur durch die Umsetzung ihrer Politik in die Praxis
sichtbar. Die Kommission unterstiitzt daher den Verfassungsentwurf, der sich nicht
darauf beschréinkt, die Grundrechte und die Organisation der 6ffentlichen Instanzen
zu beschreiben, sondern in seinem Teil III auch eine Reihe von Vorschriften enthilt,
die die Politikbereiche der Union regeln — durch die Definition von Zielen und der
Mittel zur Erreichung dieser Ziele.

Der Konvent hat die Bestimmungen zum auBlenpolitischen Handeln der Union und
zum Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts im Detail untersucht. Er hat
Entwiirfe fiir Artikel vorgelegt, die de facto eine vollige Neufassung darstellen. Bei
den iibrigen Politikbereichen hat sich der Konvent darauf beschrinkt, die
Bestimmungen im aktuellen EG-Vertrag mit einigen punktuellen Anderungen zu

So legt beispielsweise Artikel I-20 Absatz 3 die Zahl der jahrlichen Tagungen des Européischen Rates
fest, wihrend die fiir die Arbeit der Organe wesentlichen Vorschriften iiber die Beschlussfassung des
Européischen Parlaments und der Kommission erst in Teil III (Artikel I1I-240 und Artikel II1-255)
folgen; ein Verweis auf die Europdischen Investitionsbank héitte hingegen in Teil I aufgenommen
werden miissen.

So fehlen im Verfassungsentwurf beispielsweise Ubergangsvorschriften fiir die Zusammensetzung der
Kommission in der Zeit vom Inkrafttreten der Verfassung bis zum 1. November 2009; es fehlen Regeln
iiber die Bedingungen fiir die Ernennung und die Amtsausiibung des Présidenten des Europdischen
Rates (z. B. Staatsangehorigkeit, Unabhéngigkeit). Bedauerlich ist auch, dass in den
Verfassungsentwurf nicht die verfassungsrechtlichen Vorschriften des Aktes zur Einfithrung
allgemeiner unmittelbarer Wahlen der Abgeordneten des Europdischen Parlaments aufgenommen
wurden, z. B. die Vorschriften {iber die Unabhingigkeit der Abgeordneten oder die Liste der
Unvereinbarkeitsfalle.

So vermitteln die Artikel 1-22 Absatz 2 und I-24 den Eindruck, als bestehe der Rat aus den
Mitgliedstaaten; tatsdchlich besteht er aber aus Mitgliedern, die ihre Regierung vertreten und fiir sie
handeln.
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22.

23.

iibernehmen. Auf der Basis der Arbeit von Sachverstindigen der juristischen Dienste
von Europdischem Parlament, Rat und Kommission wurden die Bestimmungen des
EG-Vertrags an den neuen institutionellen Rahmen angepasst (insbesondere an die
Regelungen beziiglich Verfahren und Instrumente), im Wesentlichen blieb die
Formulierung der Texte aber so bestehen, wie sie heute Giiltigkeit haben.

Die Passagen fiir einige Bereiche gehen aber noch auf den Vertrag von Rom von
1957 zuriick. In anderen Bereichen haben die Artikel mehrere Anderungen
durchlaufen, was sie nicht unbedingt lesbarer macht. Im Ergebnis stellen die
Bestimmungen zu den Politikbereichen, die in Teil Il des Verfassungsentwurfs
aufgefiihrt sind (mit Ausnahme der Bereiche, in denen der Konvent eine Neufassung
vorgenommen hat), einen langen, unausgewogenen, komplizierten, stilistisch
uneinheitlichen und vor allem von der politischen Wirklichkeit ldngst iiberholten
Komplex dar. So spiegeln die Bestimmungen zur Landwirtschaft die Vorstellungen
der flinfziger Jahre — Wachstum und Versorgungssicherheit — wieder und sind weit
entfernt von den Schliisselelementen der Reform der GAP, die die Produktion von
Nahrungsmitteln hoher Qualitdt unter Beriicksichtigung 6kologischer Forderungen
und einer diversifizierten ldndlichen Entwicklung férdern soll. So findet sich die Idee
der nachhaltigen Entwicklung — die der Konvent als eines der Ziele der Union
herausgestellt hat — nicht in den Bestimmungen zur Umweltpolitik. Auf der anderen
Seite enthélt der Verfassungsentwurf eine Reihe von Bestimmungen, die obsolet oder
gegenstandslos geworden sind'".

Im Kontext der Konstitutionalisierung der Union miissten die Bestimmungen fir die
einzelnen Politikbereiche vereinfacht und aktualisiert werden.

Die Kommission ist dabei, eine solche Neufassung der Bestimmungen zu den
Politikbereichen der Union vorzubereiten, ohne jedoch die politische
Ausgewogenheit zu beriihren oder die Kompetenzen der Union auszuweiten. Sie ist
bereit, ihre Arbeiten der Konferenz vorzulegen, wenn diese das wiinscht. Die
Kommission fiirchtet jedoch, dass die Planung fiir die bevorstechende
Regierungskonferenz nicht die Zeit ldsst, eine vollstindige Neufassung der
Bestimmungen fiir die verschiedenen Politikbereiche vorzunehmen.

Diese Situation ist ein weiterer wichtiger Grund, eine Uberarbeitung der Verfassung
nach flexibleren Verfahren zu ermdglichen, wie die Kommission dies vorgeschlagen
hat (siehe oben, Teil III). Wird heute eine Neufassung der Bestimmungen zu den
verschiedenen Politikbereichen nicht vorgenommen, muss man der Union die
Moglichkeit erdffnen, dies in den kommenden Jahren zu tun. Eine iiberméfige
Rigiditét hétte zur Folge, dass ein grofler Teil der Verfassung, des wichtigsten Textes
fiir die Union, auf lange Zeit mit den beschriebenen Miangeln behaftet bliebe.

Kommt es nicht zu einer vollstdndigen Neufassung, miisste die Regierungskonferenz
zumindest eine Klarstellung bestimmter Vorschriften sowie eine Vereinheitlichung
aller Bestimmungen der Verfassung vornehmen, insbesondere dadurch, dass sie im
Teil I1I, der vom Konvent nicht iiberarbeitet wurde, alle Konsequenzen aus den
Bestimmungen des Teils I zieht, dem der Konvent sich eingehend gewidmet hat.

Beispiele: Artikel III-141 sowie Artikel I1I-56 Absatz2 Buchstabe c), die sich auf die Teilung

Deutschlands beziehen; oder Artikel I1I-109, der Folgendes vorsieht: ,,Die Mitgliedstaaten sind bestrebt,
die bestehende Gleichwertigkeit der Regelungen iiber die bezahlte Freizeit beizubehalten®.
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24.

25.

26.

— Kohdrenz zwischen den Zielen der Union und den Zielen der verschiedenen
Politikbereiche —

Es besteht eine gewisse Diskrepanz zwischen den Zielen der Union, die der Konvent
neu festgelegt hat (Artikel I-3), und den Zielen der Politik in Einzelbereichen, die
nicht iiberarbeitet wurden. Es ergibt sich dabei nicht nur ein Problem der
redaktionellen Kohdrenz der Bestimmungen, sondern moglicherweise auch in Bezug
auf die Auslegung ihrer rechtlichen Wirkung. SchlieBlich sind die Rechtsgrundlagen
fiir politische MaBBnahmen im Allgemeinen verkniipft mit den angestrebten Zielen.
Die Regierungskonferenz miisste also die Kohdrenz zwischen den allgemeinen
Zielen der Union und den konkreteren Zielen der einzelnen Politikbereiche
verifizieren. Die Kommission ist der Ansicht, dass insbesondere die nachhaltige
Entwicklung ein Schliisselkonzept in den Zielen der Unionspolitiken werden miisste
und dass die Ziele der Gemeinsamen Agrarpolitik und der Gemeinsamen
Fischereipolitik iiberarbeitet werden miissten, um diesem neuen Ansatz zu
entsprechen. Im iibrigen weist die Kommission auf die Moglichkeit hin, die
Umsetzung des im Vertrag enthaltenen Zieles der nachhaltigen Entwicklung in
einem Protokoll zu formulieren.

— Konsequenzen der Klassifizierung der Zustdndigkeiten —

Die Kommission glaubt, dass die Regierungskonferenz die Bestimmungen des Teils
IIT an das Konzept des Konvents zur Klassifizierung der Zustindigkeiten anpassen
sollte.

So war der Konvent der Ansicht, dass kiinftig zwei Bereiche, die bislang in die
erginzende Zustindigkeit gehdrten, ndmlich die gemeinsamen Sicherheitsanliegen
im Bereich des Gesundheitswesens und die Forschung, kiinftig unter die geteilte
Zustindigkeit fallen sollten. Im Ubrigen sieht Artikel I-14 vor, dass die Union
Initiativen zur Koordinierung der Sozialpolitik der Mitgliedstaaten ergreifen kann.
Die Abschnitte des Teils III in Bezug auf diese Politikbereiche wurden jedoch nicht
entsprechend angepasst.

Die Kommission fordert daher die Regierungskonferenz auf, fiir die Union die
Zustandigkeit vorzusehen, auf europédischer Ebene MaBBnahmen groerer Tragweite
zur Bekdmpfung von {ibertragbaren Krankheiten (wie etwa SARS) und des
,Bioterrorismus® sowie zur Priavention schwerwiegender Gefahren fiir die
menschliche Gesundheit zu erlassen. Im Ubrigen ist sie der Ansicht, dass die
Zustandigkeit der Union flir die Schaffung eines echten europdischen
Forschungsraums in der Verfassung klar verankert sein sollte.

— Rationalisierung der Verfahren —

Der Konvent hat eine umfassende Rationalisierung und Vereinfachung der Verfahren
in Angriff genommen. Generell wurden die Konsequenzen dieser Anderungen in den
Texten des Teils III auch beriicksichtigt, aber in einigen Féllen konnten letztere noch
weiter gestrafft und kohérenter gefasst werden. Die Kommission macht die
Regierungskonferenz insbesondere auf die drei in Anhang 4 zu dieser Stellungnahme
erlduterten Félle aufmerksam.
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V1. DIE BETEILIGUNG DER BURGER AM PROJEKT DER VERFASSUNG

27.

Trotz der Transparenz der Arbeit des Konvents und einer umfassenden Einbeziehung
von Organisationen der Zivilgesellschaft in die Debatte sind die Offentlichkeit und
die Biirger im Allgemeinen nicht ausreichend in den laufenden Reformprozess und
die in Vorbereitung befindliche Verfassung eingebunden worden. Diese Situation
stellt einen Risikofaktor fiir den ordnungsgemiaflen Abschluss des Prozesses dar. Das
Bestreben, den Kontakt und die Kommunikation mit der Zivilgesellschaft — und vor
allem mit den Biirgern — aufrecht zu erhalten, und dies iiber die gesamte Dauer der
noch anstehenden beiden Phasen (die Regierungskonferenz und anschliefend die
Ratifizierung in allen Mitgliedstaaten), muss also dazu fiihren, dass alle politischen
Akteure und Einrichtungen mobilisiert werden.

Die Natur des in Vorbereitung befindlichen Textes sowie der damit
zusammenhédngenden politischen, konstitutionellen und wahlpolitischen Prozesse
weist den Mitgliedstaaten eine zentrale Verantwortung gegeniiber den Biirgern und
fiir ihre Information zu. Daher ist es unerldsslich, dass Aktionen in Bezug auf die
politische Debatte sowie die Information und Kommunikation iiber die Zukunft der
Européischen Union, die bislang von den europidischen Institutionen durchgefiihrt
wurden, kiinftig durch umfassende und unmittelbare MaBBnahmen der 6ffentlichen
Instanzen erfolgen, und dies um so mehr, als diese iiber die Instrumente und die
notwendige Nédhe zum Biirger flir eine Kommunikation in diesem Mal3stab verfiigen.
Diese Initiativen miissten auch die regionale und lokale Ebene einbeziehen. Die
Kommission wird ihrerseits — in Zusammenarbeit mit den anderen Organen — auf
europdischer Ebene ihre eigenen Anstrengungen zur Forderung der offentlichen
Debatte und zur Information der Biirger fortsetzen.

Die Mobilisierung der Biirger fiir das europdische Projekt wiirde nachdriicklich
gefordert, wenn die Ratifizierung der Verfassung — ob auf parlamentarischem Weg
oder durch Referendum — in allen Mitgliedstaaten gleichzeitig organisiert wiirde.
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ANHANGE

ANHANG 1 — Die Beschlussfassung in der Kommission

Jedes Jahr fasst die Kommission nahezu zehntausend Beschliisse, von denen jedoch nur
weniger als 3 % vom Kollegium nach Erdrterung in einer ihrer wochentlichen Sitzungen
gefasst werden, fast 30 % im schriftlichen Verfahren (siehe untenstehende Tabelle). Dabei
handelt es sich wohlgemerkt um die wichtigsten Beschliisse, jedoch ist festzustellen, dass die
tiberwiltigende Mehrheit der Beschliisse auf andere Weise gefasst werden.

Die Geschiftsordnung sieht derzeit vier Verfahren vor:

— das ,miindliche Verfahren*“: das Kollegium beschlieft in einer seiner wdchentlichen
Sitzungen;

— das ,schriftliche Verfahren*: der Beschluss gilt als gefasst, wenn nach Ablauf einer
festgelegten Frist kein Mitglied Vorbehalte gegen einen schriftlich iibermittelten Vorschlag
gedulert hat; wird ein Vorbehalt geduBBert, so wird der Beschluss im miindlichen Verfahren
gefasst;

— das ,,Ermichtigungsverfahren*: die Beschliisse werden von einem oder mehreren
Kommissionsmitgliedern gefasst, die zuvor erméchtigt wurden, im Namen der Kommission
Geschiéftsfiihrungs- und Verwaltungsmafnahmen zu treffen;

— das ,,Delegationsverfahren®: die Beschliisse werden von einem Generaldirektor gefasst, dem
die Kommission die Befugnis iibertragen hat, in ihrem Namen Geschiftsfiihrungs- und
VerwaltungsmalBBinahmen zu treffen.

Bei Beschliissen, die im Namen der Kommission aufgrund einer Erméchtigung oder
Delegation gefasst werden, ist die Kollegialitdt durch besondere Vorkehrungen gewahrt,
insbesondere durch den Rahmen, der die Grenzen und Bedingungen fiir die Ausiibung der
Befugnisse aufgrund einer Erméchtigung oder Delegation festlegt, durch die
dienststelleniibergreifende =~ Konsultation  sowie durch die  Unterrichtung  aller
Kommissionsmitglieder iiber die gefassten Beschliisse.

Wichtig fiir das Verstdndnis der Arbeitsweise der Kommission ist auch, dass jeder Beschluss
auf einen Vorschlag eines Kommissionsmitglieds zuriickgeht, das sich aber in der Regel
zundchst des Einvernehmens derjenigen Kollegen versichert, die aufgrund ihrer Zustindigkeit
an der betreffenden Thematik am stirksten interessiert sind; die Vorschldge spiegeln somit
bereits die Meinung der am stérksten interessierten Kommissare wider. Ebenso ist hadufig
vorgesehen, dass die Ausiibung einer Erméchtigung durch ein Kommissionsmitglied davon
abhingt, dass einer oder mehrere der Kollegen zuvor ihr Einverstindnis erteilt haben.

Dartiber hinaus hat die Kommission einige interne Arbeitsgruppen gebildet, denen diejenigen
Kommissionsmitglieder angehdren, deren Zustdndigkeitsbereiche miteinander verflochten
sind (z. B. die Gruppe der fiir AuBBenbeziehungen zustindigen Kommissare); diese Gruppen
haben heute keine Entscheidungsbefugnis und beschrinken sich auf die Erdrterung
bestimmter Themen, an denen die Kommissare besonders interessiert sind.

Folglich sind zwar alle Kommissare bei allen Beschliissen in irgendeiner Weise in den
Entscheidungsprozess einbezogen, jedoch werden de facto die meisten Beschliisse nur von
einigen wenigen oder in bestimmten Féllen sogar nur von einem einzigen der
Kommissionsmitglieder gefasst.
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2000 2001 2002 27.08.03
Miindliche 572 5,8% 426 4,6% 221 2,4% 125 2,3%
Verfahren (*)
Schriftliche 3042 | 30,7% | 3009 | 32,2% | 2622 | 28,7% | 1590 | 29,2%
Verfahren
Ermaichti- 6300 | 63,5% | 5893 | 63,1% | 3357 | 36,7% | 1475 | 27,1%
gungs-
verfahren
Delegations- 0 0 8 0,1% | 2946 | 32,2% | 2250 | 41,4%
verfahren
Insgesamt 9914 100% | 9336 | 100% | 9146 | 100% | 5440 | 100%

(*) Anzahl der Abstimmungen der Kommission:

2000: 3 auf 572
2001: 3 auf 426
2002: 4 auf 221

2003: 1 auf 125.
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ANHANG 2 — Vorschlige fiir Zusammensetzung und Organisation der Kommission

Anderungen an Artikel I-25 des Verfassungsentwurfs

”1-

2.

(unverindert)'
(unverdndert)"?

Jeder Mitgliedstaat stellt ein Mitglied der Kommission; zu diesen
Kommissionsmitgliedern zdhlen auch der Prisident und der Auenminister.

Die Kommission setzt sich fiir die wichtigsten Zustidndigkeitsbereiche gemall den
Modalitéten ihrer Geschiftsordnung aus Gruppen von Kommissaren zusammen.

Die Beschliisse der Kommission werden, unbeschadet des nachfolgenden Absatzes,
mit der Mehrheit ihrer Mitglieder gefasst oder von einer Gruppe von Kommissaren
bzw. von einem Mitglied angenommen, das befugt ist, Entscheidungen in ihrem
Namen zu treffen.

Die Kommission beschlieBt mit Zweidrittel-Mehrheit ihrer Mitglieder bei der
Annahme ihrer Geschiftsordnung, die Regeln zu den Befugnissen und zur
Moglichkeit enthilt, dem Kollegium Fragen zur Entscheidung vorzulegen.

Die Kommission erfiillt ihre Aufgaben unter Beachtung der von ihrem Présidenten
festgelegten politischen Leitlinien; dieser entscheidet, unbeschadet der Absitze 3 und
4, liber ihre interne Organisation, um sicherzustellen, dass ihr Handeln kohérent und
effizient ist und auf der Grundlage der Kollegialitit beruht.

Der Prisident teilt die Zustdndigkeitsbereiche der Kommission unter ihren
Mitgliedern auf. Er kann die Verteilung dieser Bereiche wéhrend der Amtszeit
dndern.

Die Mitglieder der Kommission nehmen die ihnen vom Prisidenten iibertragenen
Aufgaben unter dessen Leitung wahr.

Ein Mitglied der Kommission muss nach Aufforderung durch den Présidenten
zuriicktreten.

»Die Europdische Kommission fordert die allgemeinen europdischen Interessen und ergreift
entsprechende Initiativen zu diesem Zweck. Sie trigt fiir die Anwendung der Bestimmungen der
Verfassung sowie der von den Organen kraft der Verfassung erlassenen Vorschriften Sorge. Sie
iiberwacht die Anwendung des Unionsrechts unter der Kontrolle des Gerichtshofs. Sie fiihrt den
Haushaltsplan aus und verwaltet die Programme. Sie iibt nach MaBgabe der Verfassung
Koordinierungs-, Exekutiv- und Verwaltungsfunktionen aus. Mit Ausnahme der Gemeinsamen Auf3en-
und Sicherheitspolitik und der iibrigen in der Verfassung vorgesehenen Félle libernimmt sie die
Vertretung der Union nach auBlen. Sie initiiert die jahrliche und die mehrjdhrige Programmplanung der
Union mit dem Ziel, interinstitutionelle Vereinbarungen zu erreichen.*

»Soweit in der Verfassung nichts anderes festgelegt ist, kann ein Gesetzgebungsakt der Union nur auf
Vorschlag der Kommission erlassen werden. Andere Rechtsakte werden auf der Grundlage eines
Kommissionsvorschlags erlassen, wenn dies in der Verfassung vorgesehen ist. »
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6.

7.

(Absatz 4 unveréindelrt)14

Die Kommission ist als Kollegium dem Européischen Parlament verantwortlich.*

Anderungen an Artikel I-26 des Verfassungsentwurfs

”1-

2.

(unverindert)"

Die Regierung jedes Mitgliedstaats, mit Ausnahme der Mitgliedslédnder, deren
Staatsangehorigkeit der Priasident und der AuBBenminister besitzen, erstellt eine beide
Geschlechter beriicksichtigende Liste von drei Personen, die sie fiir geeignet
erachtet, das Amt eines Mitglieds der Kommission auszuiiben.

Der Président wihlt aus jeder Liste eine Personlichkeit aus, die Mitglied der
Kommission werden soll. Der Prisident, der AuBenminister und die iibrigen auf
diese Weise benannten Mitglieder der Kommission stellen sich gemeinsam dem
Zustimmungsvotum des Europdischen Parlaments.

Nach der Zustimmung des Parlaments iibernimmt die Kommission ihre Aufgaben ab
dem ersten November nach den Wahlen zum Européischen Parlament. Die Amtszeit
der Kommission betrigt fiinf Jahre.*

Anderungen an den Artikeln I11-250 bis ITI-256

In den Artikeln I1I-251, III-252 und I1I-253 ist der Ausdruck ,,Die Europdischen
Kommissare und die Kommissare“ zu ersetzen durch: ,die Mitglieder der
Kommission®. Die Artikel I1I-250, I11-254, I11-255 und III-256 sind zu streichen, da
der Inhalt dieser Bestimmungen in den Artikeln I-25 et I-26 in der gednderten Form
aufgenommen wird.

»Die Kommission iibt ihre Tétigkeit in voller Unabhédngigkeit aus. Die Mitglieder der Kommission
diirfen bei der Erfiillung ihrer Pflichten Anweisungen von einer Regierung oder einer anderen Stelle
weder anfordern noch entgegennehmen.*

,unter Beriicksichtigung der Wahlen zum Europédischen Parlament schlégt der Européische Rat diesem
im Anschluss an entsprechende Konsultationen mit qualifizierter Mehrheit einen Kandidaten fiir das
Amt des Prisidenten der Kommission vor. Das Europdische Parlament wihlt diesen Kandidaten mit der
Mehrheit seiner Mitglieder. Erhdlt dieser Kandidat nicht die Mehrheit, so schldgt der Europédische Rat
dem Europiischen Parlament innerhalb eines Monats einen neuen Kandidaten vor, wobei dasselbe
Verfahren angewandt wird.*
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ANHANG 3: Beispielmodell fiir die Organisation der Kommission

Die Kommission konnte ihre Organisation nach folgenden Grundsitzen festlegen:
— In der Kommission werden Gruppen von Kommissaren gebildet.

— Jede Gruppe besteht aus mindestens sieben Mitgliedern; mit Ausnahme des
Priasidenten kann kein Mitglied der Kommission mehr als drei Gruppen
angehoren.

— Der Président entscheidet iiber die Zusammensetzung jeder Gruppe, wobei er
zum einen die Zustdndigkeitsbereiche jedes Kommissars beriicksichtigen muss
und zum anderen die erforderliche Reprisentativitit der Gruppe fiir die
Gesamtheit des Kollegiums.

— Der AuBlenminister fiihrt den Vorsitz in der Gruppe der Kommissare, die fiir
die AuBlenbeziehungen der Union zustdndig ist. Die Vorsitzenden der iibrigen
Gruppen werden auf Vorschlag des Priasidenten von der Kommission unter den
Mitgliedern jeder Gruppe ernannt.

— Das Kollegium tritt regelmaBig in Debatten iiber die politischen Leitlinien ein
und fasst folgende Beschliisse:

— Beschliisse von grofiter Bedeutung, die in der Geschiftsordnung
aufgefiihrt sind (z. B. Jahresprogramm, Entwurf des Haushaltsplans der
Union, Finanzielle Vorausschau, Befassung eines Gerichts);

— Beschliisse, die vom Présidenten oder von der jeweils zustdndigen
Gruppe auf die Tagesordnung gesetzt werden, falls die Auffassung
besteht, aufgrund der Bedeutung oder der besonderen Art des
Beschlusses miisste dieser von der Gesamtheit der Mitglieder der
Kommission beraten werden;

—  Beschliisse, bei denen ein Mitglied der Kommission nach
Kenntnisnahme des Beschlussentwurfs der zustindigen Gruppe der
Auffassung ist, dass diese Beschliisse von der gesamten Kommission
beraten werden miissen.

—  Die sonstigen Beschliisse der Kommission werden in ihrem Namen von der
jeweils zustidndigen Gruppe von Kommissaren gefasst.

—  Die Beschliisse der Gruppen von Kommissaren werden mit der Mehrheit ihrer
Mitglieder gefasst.

—  Uber die Entwiirfe der im Namen der Kommission von den Gruppen von
Kommissaren gefassten Beschliisse wird der Gesamtheit der Kommissare
rechtzeitig Mitteilung gemacht, die sdmtlich das Recht haben, der betreffenden
Gruppe von Kommissaren schriftliche Bemerkungen zukommen zu lassen.
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ANHANG 4 — Rationalisierung bestimmter Verfahren

Wie in Ziffer26 der Stellungnahme erldutert, ersucht die Kommission die
Regierungskonferenz, insbesondere folgende Punkte zu priifen:

— Gemeinsame Agrarpolitik —

In Artikel I1I-127 des Verfassungsentwurfs wird zu Recht unterschieden zwischen
legislativen ~MalBnahmen im Bereich der Agrarpolitik (die somit im
Rechtsetzungsverfahren erlassen werden) und anderen MaBnahmen, die zwar auch
unmittelbar aufgrund der Verfassung erlassen werden, die aber keine legislativen
MaBnahmen darstellen. In Bezug auf die Letzteren sieht der Verfassungsentwurf vor,
dass der Rat auf Vorschlag der Kommission Verordnungen und Beschliisse erldsst
(Absatz 3).

Zwecks Wahrung der Kohdrenz mit dem, was fiir die Gesetze und Rahmengesetze im
Bereich der Agrarpolitik vorgesehen ist, und um dabei Riickschritte gegeniiber der
jetzigen Situation fiir das Parlament zu vermeiden, sollte jedoch in Artikel II1-127
Absatz 3 ebenfalls eine Anhorung des Européischen Parlaments vorgesehen werden.

Dariiber hinaus wére hinzuzufiigen, dass MaBnahmen zur Durchfiihrung der
Verordnungen und Beschliisse des Rates von der Kommission erlassen werden. Denn
da im Verfassungsentwurf bereits zwischen legislativen und nicht legislativen
MaBnahmen unterschieden wird, wobei die Zustdndigkeit fiir die wichtigsten nicht
legislativen MaBnahmen dem Rat vorbehalten bleibt, wire es unangebracht, wenn
sich der Rat in der Verfassung die Zustiandigkeit fiir die Durchfiihrung seiner eigenen
MafBnahmen vorbehalten wiirde. Artikel [-36 erlaubt es dem Rat — wie dies schon
jetzt der Fall ist —, sich in begriindeten Sonderfdllen die Zustindigkeit fiir
DurchfiihrungsmaBBnahmen in einem Akt des abgeleiteten Rechts vorzubehalten.

— Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit —

Durch die Verordnung Nr. 1408/71 wurde ein System zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit geschaffen. Es basiert derzeit auf den
Artikeln 42 EG  (beziiglich der Arbeitnehmer) und 308 EG (beziiglich der
Selbstidndigen und sonstigen Personen, die den Systemen der sozialen Sicherheit
angeschlossen sind). Diese Bestimmungen sehen unterschiedliche Verfahren vor
(Art. 42: Mitentscheidung, Art. 308: Anhorung des EP), in beiden ist jedoch ein
einstimmiges Votum des Rates vorgeschrieben. Nun hat der Konvent das
Einstimmigkeitserfordernis fiir Artikel 42 (dessen Wortlaut in Artikel IT1I-21 des
Verfassungsentwurfs aufgegriffen wird) gestrichen, weil diese Rechtsgrundlage das
Mitentscheidungsverfahren vorsieht.

Da der personliche Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1408/71 einen weiteren
Personenkreis als nur Arbeitnehmer erfasst, wurde auBlerdem Artikel III-21 auf
Selbstindige ausgedehnt. Diese Anderungen entbehren jedoch jeder praktischen
Wirksamkeit, weil sich Artikel I1I-21 nicht auf alle Personen erstreckt, die unter die
Verordnung Nr. 1408/71 fallen (insbesondere Studenten und Beamte), so dass
weiterhin auf Artikel 308 (jetzt Art. [-17) zurlickgegriffen werden muss. Die
Kommission fordert die Regierungskonferenz auf, Artikel III-21 zu prézisieren,
damit dieser kiinftig als alleinige Rechtsgrundlage fiir alle Anderungen an der
Verordnung Nr. 1408/71 herangezogen werden kann.
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— Forschungspolitik —

Artikel III-149 sieht vor, dass das mehrjdhrige Rahmenprogramm fiir Forschung und
technologische ~ Entwicklung  durch  europdisches  Gesetz  also  im
Gesetzgebungsverfahren festgelegt wird. Die spezifischen Forschungsprogramme
werden hingegen nach Artikel I11-149 Absatz 4 auf Vorschlag der Kommission und
nach Anhorung des Europdischen Parlaments vom Rat festgelegt. Das mehrjdhrige
Rahmenprogramm und die spezifischen Programme bilden jedoch ein Ganzes, das
als Gesamtpaket vorgelegt und verabschiedet wird. Folglich wire es angebracht,
dasselbe Verfahren — ndmlich das Gesetzgebungsverfahren — fiir die Verabschiedung
samtlicher Forschungsprogramme vorzusehen.
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ANHANG 5 — Anmerkungen zur Fertigstellung des Verfassungsentwurfs

Die Kommission hofft, dass der Verfassungsvertrag, wie dies auch der Europdische Rat von
Thessaloniki wiinschte, schnellstmdglich nach dem 1. Mai 2004 unterzeichnet werden kann.
Sie ist wie viele andere der Ansicht, der 9. Mai sei durch seinen Symbolgehalt das passende
Datum fiir diese Zeremonie.

Allerdings ist es nicht ausreichend, dass die Konferenz den Verfassungsentwurf des Konvents
verabschiedet, gegebenenfalls mit Verbesserungen und Klarungen, da der Text nicht das
gesamte Primérrecht der Union abdeckt (wozu insbesondere auch die Beitrittsvertrdge und
zahlreiche Protokolle gehdren), der Verfassungsvertrag aber die Grundlagenvertriage (Vertrag
von Rom und Vertrag von Maastricht) authebt und an ihre Stelle tritt. Es sind also noch
groBBere Anstrengungen erforderlich, bevor eine vollstindige und endgiiltige Fassung der
neuen Verfassung der Union vorliegt.

Die vor uns liegende Arbeit ist zum grofen Teil fachlicher und juristischer Natur und konnte
von den Juristischen Diensten der drei Organe geleistet werden. In einigen Punkten ist aber
auch noch ein politischer Entscheidungsprozess notig. Dabei geht es um eine Vielzahl von
Fragen, die die Kommission zu folgenden Anmerkungen veranlassen:

— Vertrdige —

Der Konvent hat es der Regierungskonferenz iiberlassen, das Protokoll zur Festlegung der
Liste der aufzuhebenden Vertrage und Rechtsakte (Artikel IV-2) zu verfassen.

Um diese Liste aufstellen zu konnen, muss die Regierungskonferenz zunichst eine
umfassende Priifung der vier vorangegangenen Beitrittsakte (1972, 1979, 1985, 1994)
vornehmen. Der groBite Teil der Bestimmungen dieser Akte ist iiberholt, da die
Ubergangsfristen abgelaufen sind, aber eine Reihe von Bestimmungen der Akte (und der
zugehorigen Protokolle) sind noch in Kraft. Einige dieser Bestimmungen, insbesondere
solche, die Ausnahmen oder Sonderregelungen fiir bestimmte Gebiete vorsehen, konnten sich
als politisch sehr heikel erweisen. Die Bestimmungen, die die Regierungskonferenz als noch
relevant einstufen sollte, miissten in die Verfassung ilibernommen oder dieser in einem
Protokoll angefiigt werden. Die Kommission empfiehlt, die Gelegenheit zu nutzen und alle
Bestimmungen zum geografischen Anwendungsbereich der Verfassung sowie die
Sonderregelungen flir bestimmte Gebiete, die derzeit in verschiedenen Akten untergebracht
sind, in einem einzigen Protokoll zusammenzufassen.

Die Regierungskonferenz wird priifen miissen, welche Anpassungen des letzten
Beitrittsvertrags (2003) notwendig sind, in dem zahlreiche Bestimmungen zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Verfassung noch aktuell sein werden, damit dieser seine Wirkung entfaltet
trotz der Tatsache, dass der rechtliche Rahmen, auf den dieser Beitrittsvertrag sich bezieht,
durch die Verfassung ersetzt wurde.

— Protokolle —

Als politisch noch heikler konnte sich die Aufstellung der Liste derjenigen Protokolle
erweisen, die weiterhin giiltig bleiben miissen. Derzeit sind dem EG- und dem EU-Vertrag
mehr als dreillig Protokolle beigefiigt. Einige sind allgemeiner Natur (etwa das Statut des
Européischen Gerichtshofs, des EZBS und der EZB, der EIB); andere regeln punktuelle
Fragen oder bestimmen die Position eines Mitgliedstaats beziiglich der allgemeinen
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Bestimmungen der Vertrdge. Hinsichtlich dieser letzteren Gruppe sollte die
Regierungskonferenz priifen, ob eine Fortsetzung dieser Bestimmungen erforderlich ist.

Es reicht jedoch nicht, nur die Liste der Protokolle aufzustellen, die beibehalten werden
sollten: die Regierungskonferenz muss diese Protokolle auch mit der Verfassung in Einklang
bringen. Es geht nicht nur darum, die Verweise auf die Vertrdge zu ersetzen, es ist auch zu
priifen, ob die Bestimmungen der Protokollen den neuen Regeln juristischer Art geniigen, die
mit der Verfassung eingefiihrt werden, sowie den dort vorgesehenen Verfahren und formellen
Vorgaben fiir Rechtsakte.

Die Kommission mochte insbesondere auf die verschiedenen Protokolle zum freien
Personenverkehr und zur Einbeziehung des Besitzstands von Schengen in den Unionsrahmen
hinweisen. Aufgrund der vollstindigen Neufassung des Titels zum Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts miissten diese Protokolle in ihrer Gesamtheit neu geschrieben
werden. Die Kommission empfiehlt, diese Gelegenheit zu nutzen, um das Rechtssystem von
~Schengen* zu vereinfachen und zu rationalisieren, damit ,,Schengen* nicht nur eine Form
verstirkter Zusammenarbeit bleibt, sondern allgemeines Recht, durch das die Mitgliedstaaten,
die bislang noch Sonderregelungen anwenden — wenn sie die niitzliche Wirkung der aktuellen
Protokolle bewahren mochten —, iiber eine einfache Ausnahmeklausel mit ,opt-in‘“-
Moglichkeit verfligen. Die Kommission glaubt auf jeden Fall, dass es nicht mdglich ist,
Ausnahmen beizubehalten, die ausschlieBlich auf Unterschieden in der juristischen Natur
einer Regelung (internationales Recht oder Gemeinschaftsrecht) beruhen, nicht jedoch auf
Unterschieden hinsichtlich der Anwendung oder Nichtanwendung des Inhalts einer Regel.

— Erklirungen —

Die Regierungskonferenz muss sich auch mit den Erkldrungen befassen, die anlésslich der
Unterzeichnung der vorangegangenen Vertrdge seitens der Regierungskonferenz oder
einseitig von einzelnen Delegationen vorgelegt wurden. Viele sind mittlerweile
gegenstandslos oder durch die Entwicklung {iberholt. Einige sind allerdings nach wie vor von
Bedeutung. Anders als die Protokolle haben die Erkldrungen keine rechtliche Verbindlichkeit;
man kann sie also nicht &ndern, autheben oder in Kraft lassen: mit der Authebung der
Bestimmungen der Vertrage, auf die diese Erklarungen sich beziehen, verlieren diese jegliche
Relevanz. Auch sollte die Regierungskonferenz iiberlegen, ob sie neue Erkldrungen vorlegen
mochte, die den Inhalt bestimmter fritherer Erkldrungen tibernehmen, und, falls ja, unter
welcher Bezeichnung. Dieselbe Frage stellt sich hinsichtlich der einseitigen Erkldrungen,
allerdings empfiehlt die Kommission den Delegationen eindringlich, deren Zahl mdglichst
gering zu halten. SchlieBlich gibt es eine grofle Zahl von Erkldrungen, die einen falschen
Eindruck vom Anwendungsbereich der Verfassung geben und von der Offentlichkeit wihrend
des Ratifizierungsverfahrens fiir den Verfassungsvertrag falsch aufgefasst werden konnten.

— Euratom-Vertrag —

Hinsichtlich des Vertrags zur Griindung der Europédischen Atomgemeinschaft (Euratom) hat
der Konvent ein Protokoll ausgearbeitet, das eine Reihe von Bestimmungen dieses Vertrags
authebt. Der Text war in dem Verstindnis verfasst worden, dass die Rechtspersonlichkeit
dieser Gemeinschaft mit der der Union verschmolzen werden sollte, in der Zwischenzeit hat
der Konvent aber beschlossen, die Beibehaltung der eigenen Rechtspersonlichkeit von
Euratom vorschlagen, ohne jedoch die nétigen Anderungen an diesem Protokoll
vorzunehmen, die sich aus dem neuen Ansatz ergeben. Mangels Bestimmungen iiber den
gemeinsamen institutionellen Rahmen fiir die Union und Euratom, einer dem aktuellen
Artikel 305 EG-Vertrag entsprechenden Bestimmung, von Bestimmungen zur Uberarbeitung
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sowie zum Beitritt zum Euratom-Vertrag ist der rechtliche Rahmen der Euratom-
Gemeinschaft unvollstindig und das rechtliche Verhéltnis zwischen Euratom und der auf der
Verfassung beruhenden Union nicht geregelt.

— Andere Aspekte der Fertigstellung des Verfassungsvertrags —

Der Konvent hat der Regierungskonferenz die Aufgabe iiberlassen, zwei weitere Protokolle
zu erarbeiten:

— das Protokoll tiber die strukturierte Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Verteidigung
(Artikel II1-213);

— das Protokoll zur Festlegung der Bedingungen, unter denen die Rechtsakte der Organe
weiter gelten (Artikel IV-3).

Zu letzterem Protokoll, das von entscheidender Bedeutung fiir die rechtliche Sicherheit ist
und daher so abgefasst werden muss, dass es juristisch unanfechtbar ist, empfiehlt die
Kommission der Regierungskonferenz, die Juristischen Dienste der drei Organe zu
beauftragen, gemeinsam einen Entwurf auszuarbeiten, und den Gerichtshof um eine
Stellungnahme zu diesem Entwurf zu ersuchen.

SchlieBlich muss die Regierungskonferenz eine Bewertung der allgemeinen Ausgewogenheit
der Verfassung vornehmen. Der Entwurf der Verfassung enthdlt Wiederholungen
(insbesondere beziiglich der Charta) und Unstimmigkeiten zwischen den Bestimmungen in
Teil I und denen in Teil III. Teil I enthidlt lange Einzelartikel zur Umsetzung der Politik in
bestimmten Bereichen (siehe Artikel -39, 1-40, I-41 und I[-56). Diese Streuung der
Bestimmungen zu einem einzelnen Politikbereich schadet der Lesbarkeit der Verfassung,
schafft das Risiko von Widerspriichen und fiihrt zu Wiederholungen. Andererseits ist die
Kommission der Ansicht, dass eine Reihe institutioneller Bestimmungen, die derzeit in Teil
IIT untergebracht sind, in Teil I der Verfassung iibertragen werden sollten.
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