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Herr Vorsitzender,
Meine Damen und Herren Abgeordneten,

Fir lhre Einladung meinen herzlichsten Dank. Im vergangenen Marz hatte ich die
Gelegenheit zu einem Gesprach mit lhren franzésischen Kollegen, und ich bin sehr
glicklich, heute unter Ihnen weilen zu drfen.

Unser direkter, persdnlicher Meinungsaustausch entspricht voll und ganz dem Geist
des Konvents, in dem die nationalen Parlamente an der Vertragsreform mitwirken.

Der Zeitpunkt unserer Zusammenkunft ist ein entscheidender, da der Konvent seine
Arbeiten in den nachsten Tagen abschliel3en wird.

Wir missen alles daran setzen, dass der Konvent von Erfolg gekront wird, denn --
da sollten wir uns keinerlei lllusionen hingeben -- wenn bestimmte heikle Fragen
offen bleiben, wird sie die Regierungskonferenz auch nicht regeln kénnen.

Das gilt insbesondere flr die institutionellen Fragen. Der Regierungskonferenz
muss ein ehrgeiziger und ausgewogener Entwurf ohne Alternativvorschlage
vorgelegt werden, das heil3t ein Entwurf, in dem kein Problem ungel6st bleibt.

Sollte der Konvent hier versagen, besteht die Gefahr, dass die jetzt im Entwurf
enthaltenen positiven Ergebnisse wieder riickgangig gemacht werden:

» Die Verankerung der Grundrechtecharta in der Verfassung veranschaulicht, dass
die Union nicht nur eine Freihandelszone ist, sondern auf festen Werten und
Rechten grindet. AuRerdem wird damit die Arbeit des ersten Konvents unter
dem Vorsitz von Roman Herzog anerkannt.

» Vereinfachung: Der Text ist vereinheitlicht und im Ergebnis einfacher. Die Union
verfugt Uber eine einzige Rechtspersdnlichkeit, und die Zahl der Verfahren wurde
verringert.

+ Die Kompetenzverteilung ist klarer gefasst, und es wurde ein Verfahren
eingefuhrt, mit dem die nationalen Parlamente die Einhaltung des
Subsidiaritatsprinzips kontrollieren kénnen.

+ Die Errungenschaften eines halben Jahrhunderts europaischer
Erfolgsgeschichte wurden in ihrer Substanz bewahrt. Die Debatte hat gezeigt,
dass in einigen Punkten eindeutiger Klarungsbedarf besteht, aber niemand hat
das bisher von der Gemeinschaft Erreichte in Frage gestellt.

* Die Instrumente fir MalRnahmen auf den Gebieten Einwanderung, Asylrecht und
Zusammenarbeit der Justiz- und Polizeibehdrden wurden gestarkt.

+ Schliellich scheint inzwischen festzustehen, dass die Union einen
“‘AuRenminister” haben wird, der sowohl dem Rat als auch der Kommission
angehoren wird.

Ich hoffe, dass der neue Auflenminister so eng wie moglich mit dem Uubrigen
Kollegium und dem Kommissionsprasidenten zusammenarbeiten wird.

Der Vorschlag von Joschka Fischer, langerfristig einen europaischen
diplomatischen Dienst aufzubauen, verdient Beachtung.

Nach meinem Dafurhalten sollte dieser Dienst zumindest verwaltungstechnisch Teil
der Kommission sein.



Damit wirde gewahrleistet,

» dass unsere Aulienpolitik insgesamt koharent ist;

« dass das vorhandene Know-how und die verfligbaren Ressourcen optimal
genutzt werden;

» und vor allem, dass Doppelstrukturen vermieden werden.

Wir dirfen die Lehren aus der Irak-Krise nicht vergessen: Wenn Europa nicht mit
einer Stimme spricht, bleibt ihm die Rolle versagt, die ihm in der Welt zukommt.

Die Union muss ihre Ansichten stark und unabhangig vertreten.

Auf dem Spiel steht nicht nur unsere Fahigkeit, international Einfluss auszuliben,
sondern auch unser Wohlstand und die Grundsatze und ldeale, die nur wir allein
der Welt anbieten kdbnnen.

Mit Blick auf die institutionellen Fragen sind -- das muss ich leider sagen -- in vielen
Punkten groRere Anstrengungen als bisher erforderlich, um zu einem Kompromiss
zu gelangen.

Dabei mdchte ich zwei Hauptziele besonders betonen: demokratische Legitimitat
und Effizienz.

In ihrem Beitrag zum Konvent hat die Kommission das gréfite Gewicht auf die
demokratische Legitimitat gelegt, und hier sind einige eindeutige Fortschritte erzielt
worden:

* Der Kommissionsprasident soll unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der
Wahlen zum Europaischen Parlament benannt werden.

+ Die Befugnisse des Europaischen Parlaments werden erweitert, beispielsweise
in Haushaltsfragen (Ausgabenseite).

Diese Vorschlage gehen in die richtige Richtung, aber sie gehen nicht weit genug.
Ich bin ganz besonders gegen die Beibehaltung des Status quo im Hinblick auf die
Einnahmenseite.

Was die demokratische Legitimitat der Union jedoch am meisten gefahrdet, ist die
Idee eines standigen Vorsitzenden des Europaischen Rates.

Wem gegenlber sollte ein solcher Prasident verantwortlich sein? Und vor allem:
Welche Rolle ware dem Europaischen Parlament zugedacht?

Das Ergebnis ware ein demokratisches Ungleichgewicht, da das Parlament seine
Kontrolle zwar -- vollig zu Recht -- Uber die Kommission, nicht aber Uber den Rat
und erst recht nicht Uber dessen Vorsitzenden ausiben wirde.

Deswegen lehnt die Kommission diesen Vorschlag ab; sie ist aber fur andere
Alternativen wie die Beibehaltung des rotierenden Ratsvorsitzes offen.

Unabhangig von ihrer konkreten Ausgestaltung bietet ein alle sechs Monate
wechselnder Ratsvorsitz jeder Nation die Moglichkeit, ihr kulturelles Erbe sowie den
Enthusiasmus und die Intelligenz ihrer politischen Fihrer in die Union einzubringen.
Es ware schade, auf all das verzichten zu mussen.

Denkbar ware aber auch ein "Amt des Vorsitzes" (Chairman), das die Arbeit des
Rates technisch koordiniert und ihr mehr Kontinuitat verleiht.

Unser Hauptanliegen in Bezug auf die Effizienz ist die Abschaffung des
Einstimmigkeitsprinzips.



Mit grofiter Sorge beobachte ich, wie die Regierungen der Mitgliedstaaten ihr
Vetorecht verteidigen. Dieses Recht gibt nur zum Schein Sicherheit. In Wirklichkeit
wird es die Union lahmen.

Es widerspricht dem Geist der Gemeinschaft, und seine politische Kosten sind
schon jetzt inakzeptabel.

In samtlichen Fragen sollte der Rat mit Mehrheit entscheiden. Wir missen den
fragwirdigen Kompromiss von Nizza Uberprifen und die Beschlussfassung mit
doppelter einfacher Mehrheit einflihren.

Das heildt, dass mindestens 50 % der Mitgliedstaaten und 50 % der Bevdlkerung
einem Vorschlag zustimmen muissen.

Ich halte dieses Verfahren fir die einzige Lésung: Es ist einfach, leicht zu verstehen
und auch logisch, weil es der dualen Natur unserer Union als eines
Zusammenschlusses der Vélker und der Staaten entspricht.

Mein anderes Hauptanliegen ist, dass im Einklang mit der Erklarung von Laeken
genau definiert wird, wer in der Europaischen Union welche Aufgabe wahrnimmt.

Die legislative Gewalt muss von Parlament und Rat gemeinsam ausgelbt werden.
Das Mitentscheidungsverfahren muss zur Regel werden.

Die Rechtsprechung ist die Aufgabe des Gerichtshofs, dessen Zustandigkeit auf die
Aulenpolitik sowie auf den Bereich Justiz und Inneres erweitert werden sollte.

SchlieRlich braucht die Union ein einziges Exekutivorgan, und das kann nur die
Kommission sein.

Eine zweite Exekutive ware ein schwerer Irrtum. Der Rat fasst Beschliisse, erteilt
handelspolitische Verhandlungsmandate und legt die strategischen Leitlinien fir die
Politik fest.

Es ist jedoch Sache der Kommission, Vorschlage auszuarbeiten, in denen sich 25
verschiedene Rechtstraditionen wiederfinden. Es ist Aufgabe der Kommission, die
erlassenen Rechtsvorschriften durchzuflihren und die Gemeinschaftspolitik in die
Praxis umzusetzen. Und es ist Aufgabe der Kommission, die Einhaltung des
Gemeinschaftsrechts zu gewahrleisten.

Im Zentrum des Gemeinschaftssystems muss das Organ stehen, das das
Allgemeininteresse verteidigt.

Wir miUssen danach streben, dass unsere MalRnahmen koharenter werden, nicht
aber, dass verschiedene Organe untereinander konkurrieren.

Vorschlage fir eine harmonischere Verbindung der Gemeinschafts- und der
intergouvernementalen Dimension liegen bereits vor.

Einen Vorschlag habe ich schon erwahnt: das Amt des AufRenministers, der der
Kommission angehdren muss, aber einen Sonderstatus in Bezug auf die
Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik innehat und dem Rat Bericht erstattet.

Andere Ldsungen sind moglich, solange das institutionelle Gleichgewicht nicht
beeintrachtigt wird. Das flir Wirtschaft und Finanzen zustandige
Kommissionsmitglied koénnte beispielsweise der Euro-Gruppe vorstehen und den
Euro nach aufden in internationalen Einrichtungen vertreten.

An dieser Stelle gestatten Sie mir bitte einige Ausfihrungen zur Wirtschaftspolitik.



Im jetzigen Stadium enthalt der Entwurf des Prasidiums des Konvents einige
positive Punkte, wie das Recht der Kommission, eine Warnung an Mitgliedstaaten
zu richten, die sich nicht an die Grundzige der Wirtschaftspolitik halten oder denen
ein Ubermaliges Defizit droht. Letzteres ist im Ubrigen auf Vorschlag der
Kommission festzustellen.

Aber die Verfahren zur Annahme der Grundziige der Wirtschaftspolitik und der
wirtschaftspolitischen Empfehlungen in Fallen, in denen die Grindzige nicht befolgt
werden, liegen in der Zustandigkeit des Rates. Auf diese Weise ist nicht
auszuschlieRen, dass Mitgliedstaaten sich gegenseitig unter Druck setzen.

Zudem bendétigen wir geeignete institutionelle Instrumente, um die Wirtschaftspolitik
zu konsolidieren.

Nun einige kurze Ausflhrungen zur Wirtschaftslage selbst. Wir gehen immer noch
von einer Wiederbelebung der Wirtschaftstatigkeit in der zweiten Jahreshalfte aus.

Da das Wachstum Ende 2002 und im ersten Quartal 2003 aber leicht schwacher
ausfiel als erwartet, scheint die Kommissionsprognose von einem durchschnittlichen
BIP-Wachstum von 1% fur dieses Jahr etwas zu optimistisch.

Die deutsche Volkswirtschaft ist die grofite Europas, und die Kommission begrifit
die Agenda 2010 als einen bedeutenden Schritt zur Starkung der
Wirtschaftsleistung in Deutschland und der EU.

Sie steht auch in Einklang mit den Empfehlungen der Kommission in den
Grundziigen der  Wirtschaftspolitk und den  beschaftigungspolitischen
Empfehlungen. Ihre vollstandige Umsetzung ist daher unverzichtbar.

Wir dirfen aber nicht die Augen vor der Erkenntnis verschlielien, dass die Agenda
2010 nicht samtliche Strukturprobleme Deutschlands l6sen wird, und missen uns
daher Uber Aspekte wie die Sozialversicherungssysteme Gedanken machen.

Meine Damen und Herren,
grolde Herausforderungen liegen vor uns:

» Wir brauchen einen erfolgreichen Abschluss des Konvents und dann eine --
hoffentlich kurze -- Regierungskonferenz.

» Die noch ausstehenden Volksabstimmungen in den Beitrittslandern muissen
positiv verlaufen, und wir mussen die Vorbereitungen treffen fur den
reibungslosen Beitritt der zehn neuen Mitgliedstaaten zum 1. Mai nachsten
Jahres.

»  Wir mussen die Lage unserer Wirtschaft verbessern, damit wir die Lissabonner
Ziele gemal} unseren Beschllissen erreichen.

* Und wir missen unser Moglichstes tun, um die in der Irak-Krise entstandene
Spaltung zu Uberwinden.

Vielen Dank.



